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Resolucion N.° 197-2016-JNE

Expediente N.° J-2016-00264
LIMA
JEE LIMA CENTRO 1 (EXPEDIENTE N.° 0064-2016-032)
ELECCIONES GENERALES 2016
RECURSO DE APELACION
Lima, ocho de marzo de dos mil dieciséis

VISTO en audiencia publica de la fecha el recurso de apelacion interpuesto por el partido
politico Todos Por el Peru, representado por su personero legal Jean Carlos Zegarra Roldan,
en contra de la Resolucién N.° 019-2016-JEE-LC1/INE, del 3 de marzo de 2016, emitida por
el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1, que declaré fundadas las tachas formuladas
por los ciudadanos Santiago Salas Ramirez, Carlos Enrique Ortiz Nahuis, Hernando Guerra-
Garcia Campos, Malzén Ricardo Urbina La Torre, David Jesus Quintana, Nicanor Alvarado
Guzman, Antonio Sigifredo del Castillo Miranda, Walter Pedro Villegas Limache y Gustavo
Gutiérrez Ticse, Victor Gabriel Hernandez Cochachi y Luis Alfredo Aparcana Rodriguez;
improcedente la solicitud de inscripciéon de la férmula presidencial y nula la Resolucién N.°
002-2016-JEE-LC1/INE del 24 de febrero de 2016, que dispuso la admisién a tramite de la
solicitud de inscripcion de la referida férmula presidencial, en el marco de las Elecciones
Generales 2016, y oidos los informes orales.

ANTECEDENTES

El procedimiento de inscripcion de la formula presidencial seguido ante el Jurado
Electoral Especial de Lima Centro 1

1. EI 11 de enero de 2016, el partido politico Todos Por el Pera presenté ante el Jurado
Electoral Especial de Lima Centro 1 (en adelante JEE), su solicitud de inscripcion de
férmula presidencial, con el propésito de participar en las Elecciones Generales 2016.

2. Recibida la solicitud, y antes de cumplir con su calificacién en el plazo maximo de tres
dias naturales, conforme lo dispone el articulo 36, numeral 36.1, del Reglamento de
Inscripcion de Férmulas y Listas de Candidatos para las Elecciones Generales y de
Representantes ante el Parlamento Andino, aprobado por Resolucion N.° 0305-2015-
JNE (en adelante el Reglamento de inscripcién), el JEE cursé el Oficio N.° 269-2016-
JEE-LC1/INE, el 27 de enero de 2016, a la Direccion Nacional de Registro de
Organizaciones Politicas (en adelante DNROP), para que remita la resolucion recaida en
el procedimiento de inscripcion de modificacion del estatuto iniciado por el referido
partido politico, e informe sobre la afiliacion de Alan Gerardo Bravo Gutiérrez, miembro
del Tribunal Nacional Electoral.

Al dia siguiente, con el Oficio N.° 197-2016-DNROP/JNE, la DNROP remitié al JEE una
copia de la Resolucion N.° 017-2016-DNROP/JINE, que declar6 improcedente la solicitud
de modificacion del estatuto presentada por el partido politico Todos Por el Perq, e
inform6 que Alan Gerardo Bravo Gutiérrez no figura inscrito en el Registro de
Organizaciones Politicas (en adelante ROP) como vocal del tribunal electoral ni como
afiliado del citado partido politico.

3. Posteriormente, por oficio del 17 de febrero de 2016, la DNROP puso a conocimiento del
JEE la Resolucién N.° 093-2016-JNE, del 15 de febrero de 2016, recaida en los



\\CA Dg,
< £ #e

Resolucion N.° 197-2016-JNE

Expedientes N.° J-2016-0041 y N.° J-2016-0069, que declaré infundados los recursos de
apelacion interpuestos contra las Resoluciones N.° 010-2016-DNROP/JNE, del 14 de
enero de 2016, y N.° 017-2016-DNROP/JNE, del 28 de enero de 2016, que declararon
improcedentes las solicitudes de modificacion de estatuto, cambio de simbolo e
inscripcion del Comité Ejecutivo Nacional y del Tribunal Nacional Electoral del partido
politico Todos Por el Perq.

Ante ello, el JEE procedié a calificar la solicitud de inscripcion de la formula presidencial

presentada por la mencionada agrupacién politica y la declar6 inadmisible por
Resolucion N.° 001-2016-JEE-LC1/INE, del 19 de febrero de 2016, sobre la base de dos
observaciones:

a.

Los miembros del Tribunal Nacional Electoral que suscribieron el acta de elecciones
internas de los candidatos a presidente y vicepresidentes de la Republica (Pablo
Omar Castro Moreno, presidente, César Augusto Loredo Rosillo, secretario, y Alan
Gerardo Bravo Gutiérrez, vocal) no estan inscritos en el ROP del Jurado Nacional
de Elecciones.

Alan Gerardo Bravo Gutiérrez, vocal del referido tribunal electoral, no presenta
registro de afiliacion en el Sistema de Registro de Organizaciones Politicas.

5. A fin de subsanar las observaciones sefialadas por el JEE, el 21 de febrero de 2016, el
partido politico Todos por el Per( presentd un escrito en el que manifesto lo siguiente:

a.

El Tribunal Nacional Electoral fue designado por Resolucion N.° 005-
2015/CEN/TPP, del 11 de noviembre de 2015, del Comité Ejecutivo Nacional,
electo a su vez por la Asamblea Electoral en sesion del 24 de octubre de 2015, “con
arreglo a los nuevos estatutos aprobados en la Asamblea General del 10 de octubre
de 2015,

En respaldo de sus afirmaciones, presenté la siguiente documentacion: i) el acta de
la asamblea general del 10 de octubre de 2015, en la que se aprobd el nuevo
estatuto del partido politico, “una de cuyas modificaciones fue la forma de
conformacion del TNE”, ii) el acta de la asamblea electoral del 24 de octubre de
2015, en la que se eligié al nuevo Comité Ejecutivo Nacional, iii) el acta del Comité
Ejecutivo Nacional del 11 de noviembre de 2015, que designa al nuevo Tribunal
Nacional Electoral, iv) la Resolucién N.° 005-2015/CEN/TPP, mediante la cual el
Comité Ejecutivo Nacional designa al Tribunal Nacional Electoral que condujo el
proceso de elecciones internas, y v) el acta de la Asamblea General Extraordinaria
del 20 de enero de 2016, en la que se acuerda confirmar los actos partidarios
sefalados precedentemente, ademas de “todos los actos y acuerdos adoptados por
el nuevo Tribunal Nacional Electoral, incluyendo los procesos de eleccion de
formula y de las listas de candidatos al Congreso de la Republica para participar en
las Elecciones Generales 2016”.

Alan Gerardo Bravo Gutiérrez es afiliado de la agrupacion politica desde el 2 de
julio de 2015.



ACA D,
\)0" ¢ Ae

Resolucion N.° 197-2016-JNE

Como prueba, se presenté la copia de la ficha de afiliacion de la fecha, con
legalizacion notarial del 19 de febrero de 2016, y su declaracion jurada en la cual
expresa su militancia en el partido politico Todos Por el Peru.

6. Al respecto, el JEE consider6 subsanadas las observaciones advertidas, pues conforme
indico en el considerando 3.4.4 de su Resolucién N.° 002-2016-JEE-LC1/INE, del 24
febrero de 2016:

“[...] el Acta de Asamblea General del 20 de enero de 2016, que ratifica y convalida todos
los acuerdos referidos a la modificacion del estatuto partidario, eleccién del nuevo Comité
Ejecutivo Nacional, ratifica y convalida todos los actos y acuerdos del Comité Ejecutivo
Nacional, incluyendo la designacion del nuevo Tribunal Nacional Electoral, asi mismo ratifica
y convalida todos los acuerdos del nuevo Tribunal Nacional Electoral, incluyendo los
procesos de eleccion de férmula presidencial y lista de candidatos al Congreso de la
Republica, en el marco de las Elecciones Generales 2016, por lo que resulta valida. Maxime
si a lo anterior se tiene en cuenta el Principio de Presuncion de Veracidad, que presume que
los documentos y declaraciones presentados por los interesados son veraces y guardan
perfecta relacion con los hechos o actos que ellos contienen. Esta presuncién, admite
prueba en contrario, lo que significa, que la administracién en caso de duda puede hacer
uso del Principio de Privilegio de Controles Posteriores, que no es otra cosa que el deber de
fiscalizar posteriormente los actos que le han sido presentados por los organismos
competentes; en concordancia con el Principio de Verdad Material, que también admite
prueba en contrario”

Como consecuencia de ello, dispuso admitir a tramite la solicitud de inscripcion de la
férmula presidencial de la agrupacion partidaria. Publicada la sintesis de la resolucion
acotada en el diario oficial El Peruano, edicion del 25 de febrero de 2016, se dio inici6 al
periodo de tachas.

7. En esa etapa del procedimiento de inscripcion, los ciudadanos Santiago Salas Ramirez,
Carlos Enrique Ortiz Nahuis, Hernando Guerra-Garcia Campos, Malzén Ricardo Urbina
La Torre, David JesUs Quintana, Nicanor Alvarado Guzman, Antonio Sigifredo del
Castillo Miranda, Wélter Pedro Villegas Limache y Gustavo Gutiérrez Ticse, Victor
Gabriel Hernandez Cochachi y Luis Alfredo Aparcana Rodriguez, presentaron tachas
contra la inscripcion de la férmula presidencial y de la candidatura de Julio Armando
Guzman Caceres a la presidencia de la Republica por el partido politico Todos Por el
Pera. El argumento central de todas ellas consistioé en el incumplimiento de las normas
sobre democracia interna, toda vez que, segun indicaron, el proceso de eleccién de la
férmula presidencial habria sido llevado a cabo sobre la base de un estatuto y por unas
autoridades cuya inscripcion fue rechazada por la DNROP al advertir irregularidades que
no fueron subsanadas oportunamente por el partido politico. En linea con lo anterior,
todas ellas invocaron lo resuelto por el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones en los
Expedientes N.° J-2016-0041 y N.° J-2016-0069, y en patrticular, la Resolucién N.° 114-
2016-JNE, del 23 de febrero de 2016, que declaré infundado el recurso extraordinario
por afectacion al debido proceso y a la tutela procesal efectiva interpuesto en contra de
la Resolucion N.° 093-2016-JNE, del 15 de febrero de 2016.

8. El 1 de marzo de 2016, el personero legal titular del partido politico absolvio el traslado
de las tachas interpuestas contra la inscripcion de la férmula presidencial. En lo
fundamental, sostuvo que las tachas contra los candidatos a la presidencia y
vicepresidencias de la Republica solo pueden estar sustentadas en la infraccion de los
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articulos 106, 107 y 108 de la Ley N.° 26859, Ley Organica de Elecciones (en adelante
LOE), en concordancia a su articulo 110. Ademds, indicé que en la eleccién de la
férmula presidencial se cumpli6 con todos los requisitos legales, que el acta de
elecciones internas contiene la informacion requerida por el Reglamento de inscripcion,
qgue la ley no exige la inscripcién del Tribunal Nacional Electoral en el ROP como
requisito de validez de las elecciones internas, y que en la Asamblea General
Extraordinaria del 20 de enero de 2016 se convalidaron los acuerdos adoptados en la
asamblea del 10 de octubre de 2015.

Respecto a los integrantes del Tribunal Nacional Electoral, precisé que dos de estos
(Pablo Omar Castro Moreno, presidente, y César Augusto Loredo Rosillo, secretario) se
encuentran en el padron de afiliados del ROP y que se presento la ficha de afiliacion del
tercero (Alan Gerardo Bravo Gutiérrez, vocal).

9. Posteriormente, mediante Resolucion N.° 019-2016-JEE-LC1/INE, del 3 de marzo de
2016, el JEE declar6 fundadas las tachas. En su decisién, el JEE tuvo en cuenta que la
Resolucion N.° 114-2016-JNE -publicada horas después de la emision de la resolucion
que admiti6 a trdmite la inscripcion de la férmula presidencial-, determin6é de modo
definitivo que la Asamblea General Extraordinaria del 20 de enero de 2016 no tenia
facultades para convalidar, entre otros actos, la designacién del Tribunal Nacional
Electoral que llevo a cabo el proceso de elecciones internas.

Sobre el recurso de apelacién interpuesto en contra de la Resolucion N.° 019-2016-
JEE-LC1/INE

En su recurso de apelacion del 7 de marzo de 2016, el personero legal del partido politico
solicit6 que la Resolucion N.° 019-2016-JEE-LC1/INE, del 3 de marzo de 2016, sea
revocada en razon a los siguientes fundamentos:

a. Laobservancia del principio de preclusion durante el proceso electoral

Segun el partido politico Todos Por el Perd, el proceso electoral estd compuesto por dos
etapas diferenciales, segun las cuales:

“a) Una etapa del proceso esta referido a la labor administrativa que realiza la DNROP y
versa sobre la inscripcion y modificacion de simbolos partidarios, inscripcion y modificacion
de estatutos, inscripcién y modificacién de los cuadros dirigenciales del partido, como son el
Tribunal Electoral y el Comité Ejecutivo Nacional.

b) Otra etapa del proceso estéd referido a la labor jurisdiccional que realiza el Jurado
Electoral Especial sobre inscripcion de listas partidarias para el congreso, de listas
presidenciales, de interposicion de tachas contra las listas inscritas, etc.”

En ese entendido, sostiene que “una vez culminado el periodo correspondiente a una
etapa, se pasa a otra etapa sin posibilidad de retorno a la primera”. En respaldo de
estos argumentos, cita las Resoluciones N.° 127-2016-JNE (“... es menester precisar
gue los procesos electorales se caracterizan por los principios de preclusion, celeridad y
economia procesal...), N.° 093-2016-IJNE (“...en el ambito de la justicia electoral, esta
posicion —la inadmisiébn de medios de prueba en apelacién— no debe ser entendida
como la manifestacion de una rigida defensa del principio de preclusion en el
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ofrecimiento de pruebas...”), N.° 201-2011-JNE (sobre plazo de exclusion de
candidatos), entre otras.

b. La aplicacion de una norma inconstitucional al declarar fundadas las tachas
contra la férmula presidencial

Por otro lado, el partido politico afirma que las tachas contra los candidatos a la
presidencia y vicepresidencia de la Republica “solo pueden estar fundadas en la
infraccion de los articulos 106, 107 y 108, referidos a los requisitos de candidatura e
impedimentos de postulacion”, por lo que el articulo 40, numeral 40.1 del Reglamento
de inscripcion, al prever que los Jurados Electorales Especiales verifiqguen el
cumplimiento de los requisitos de admision y procedencia de candidaturas “es
manifiestamente inconstitucional porque adiciona un supuesto no previsto en la Ley
Organica de Elecciones”. Ademas, indica que “la facultad de revisar los requisitos
legales se da en la etapa de calificacién, esto es, antes de la resolucion admisoria”.

c. Lafiscalizacién electoral

Asimismo, el partido politico asevera que “no hay informe previo o concurrente de la
Direccién Nacional de Fiscalizacién que sefiale que la organizacién politica Todos por el
Peru, al haber supuestamente incumplido normas estatutarias sobre democracia interna
(especificamente normas de convocatoria, quérum, de plazos, para tomar decisiones en
las Asambleas Generales cuestionadas) haya cometido graves infracciones para la
democracia interna de la citada organizacion politica que los militantes cuestionen”.

d. El cumplimiento de la Ley de Organizaciones Politicas

En linea con lo anterior, el partido politico sostiene que “el proceso de elecciones
internas se ha realizado con respeto a todas las normas de democracia interna
establecidas en los articulos 19 a 27 de la Ley N.° 28094, Ley de Organizaciones
Politicas”, cumpliendo con todos los requisitos exigidos por la normativa electoral.

e. Sobre los pronunciamientos de la DNROP y el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones

Invocando las Resoluciones N.° 010-2016-DNROP/INE y N.° 017-2016-DNROP/JNE,
de la DNROP, y las Resoluciones N.° 093-2016-JNE y N.° 114-2016-JNE, del Pleno del
Jurado Nacional de Elecciones, el recurrente sostiene que “ninguna de estas instancias
electorales ha sefialado, insinuado o manifestado tacitamente, que nuestra organizacion
politica haya vulnerado la Constitucion Politica del Perd, o las leyes electorales
vigentes”. Por el contrario, indica que “lo que se estd cuestionando es un estadio
infralegal o estatutario en el peor de los casos”.

CUESTION EN DISCUSION

En el presente caso, corresponde determinar si la resolucion materia de impugnaciéon se
encuentra conforme a la normativa electoral, lo que implica, en definitiva, establecer si el
partido politico Todos Por el Peri cumplié 0 no con las normas de democracia interna en la
eleccion de sus candidatos a los cargos de Presidente y Vicepresidentes de la Republica.
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CONSIDERANDOS

Cuestion previa: sobre los pronunciamientos del Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones dictados en los Expedientes acumulados N.° J-2016-00041 y N.° J-2016-
00069

1. En su recurso de apelacion y en los informes orales, el partido politico Todos Por el Peru
alega que en la Asamblea General Extraordinaria del 20 de enero de 2016 se
convalidaron los acuerdos adoptados en la Asamblea General Extraordinaria del 10 de
octubre de 2015, entre ellos, la modificacion del estatuto, bajo cuyas nuevas normas
posteriormente se desarroll6 la eleccion del Comité Ejecutivo Nacional y la designacion
del Tribunal Nacional Electoral, 6rgano, este Ultimo, que tuvo a su cargo la eleccién de
los candidatos a la presidencia y vicepresidencia de la Republica y el Congreso de la
Republica.

2. Al respecto, es preciso sefialar que en los Expedientes acumulados N.° J-2016-00041 y
N.° J-2016-00069, este colegiado se pronuncié sobre los recursos de apelaciéon
interpuestos por la citada organizacion politica en contra de las Resoluciones N.° 010-
2016-DNROP/INE y N.° 017-2016-DNROP/INE, mediante las cuales la DNROP declar6
improcedente la inscripcion de los acuerdos sobre modificatoria de estatuto y simbolo,
asi como la inscripcién del Tribunal Nacional Electoral y el Comité Ejecutivo Nacional.

3. En efecto, por Resolucion N.° 093-2016-JNE, del 15 de febrero de 2016, el Pleno del
Jurado Nacional de Elecciones desestimé los mencionados recursos de apelacion al
considerar que el acta de la Asamblea General Extraordinaria del 20 de enero de 2016,
presentada con el recurso de apelaciéon de fecha 5 de febrero de 2016, no era un
documento idéneo para subsanar las irregularidades detectadas oportunamente por la
autoridad administrativa electoral, en tanto no habia sido presentado oportunamente.
Ademas, sin perjuicio de ello se sefial6: i) que dicho acto confirmatorio no habia
cumplido con lo dispuesto en el articulo 230 del Codigo Civil, ii) que la Asamblea General
del partido politico carecia de facultades para confirmar los actos y acuerdos de 6rganos
distintos a esta vy iii) que las resoluciones de la DNROP materia de impugnacion se
encontraban acordes al marco juridico aplicable, ya que los actos cuya inscripcion se
solicitaba en el ROP no habian sido validamente adoptados por el 6rgano competente, ni
se habia cumplido con el estatuto ni la normativa electoral.

Contra dicha resolucién, el partido politico Todos por el Perl interpuso recurso
extraordinario por afectacion del derecho al debido proceso, el cual, por Resolucién N.°
114-2016-JNE, del 23 de febrero de 2016, fue declarado infundado, al no haberse
acreditado la vulneracion del mismo.

4. En consecuencia, existiendo un pronunciamiento firme y definitivo, con caracter de cosa
juzgada, dictado por este Supremo Tribunal Electoral, en estricta observancia de los
principios de certeza y seguridad juridica que deben gobernar el ejercicio de la funcion
jurisdiccional, no es procedente reabrir el debate en torno a la validez o no de los
acuerdos de convalidacién adoptados por la Asamblea General Extraordinaria del 20 de
enero de 2016, debiendo respetarse lo resuelto en las Resoluciones N.° 093-2016-JNE y
N.° 114-2016-JNE.
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Analisis del caso concreto

Necesaria precision sobre el derecho fundamental a la participacién politica, en su
manifestacion del derecho al sufragio pasivo

5. El derecho al sufragio es una manifestacion del derecho mas amplio de participacién
politica que se encuentra reconocido en la Constitucién Politica del Peru, cuyo articulo 2,
numeral 17, establece que toda persona tiene derecho:

“17. A participar, en forma individual o asociada, en la vida politica, econémica, social y
cultural de la Nacién. Los ciudadanos tienen, conforme a ley, los derechos de eleccién,
de remocion o revocacion de autoridades, de iniciativa legislativa y de referéndum.”

Por su parte, el articulo 31 del texto constitucional dispone lo siguiente:

“Los ciudadanos tienen derecho a participar en los asuntos publicos mediante referéndum;
iniciativa legislativa; remocién o revocacion de autoridades y demanda de rendicion de
cuentas. También tienen el derecho de ser elegidos y de elegir libremente a sus
representantes, de acuerdo con las condiciones y procedimientos determinados por

ley organica” (énfasis agregado).

6. Como se advierte, el derecho al sufragio estid reservado, en primer lugar, a los
“ciudadanos” y, en segundo término, se trata de un derecho cuyo ejercicio debe
realizarse “conforme a ley” 0, como con mas precision se sefiala en el articulo 31 de la
Carta Magna, tanto el sufragio activo como el sufragio pasivo deberan ejercerse “de
acuerdo con las condiciones y procedimientos determinados por ley organica”, lo que,
ademas, supone que su aprobacién, modificacion o derogacion exigen de una mayoria
absoluta del Congreso de la Republica.

7. A la vez, del texto de estas normas constitucionales, queda también establecido
meridianamente que se trata de un derecho fundamental de configuracion legal, en la
medida en que es el legislador el llamado a determinar el contenido y los limites del
derecho de sufragio. Desde luego, como ha tenido ocasion de precisar el Tribunal
Constitucional, ello no significa que el legislador tenga una suerte de carta en blanco o
facultad discrecional a la hora de delimitar el contenido y forma de ejercicio de los
derechos de cuya regulacion se trata. Al respecto, la sentencia recaida en el Expediente
N.° 1417-2005-PA/TC, del 8 de julio de 2015, refiere lo siguiente:

“12. Los derechos fundamentales cuya configuracion requiera de la asistencia de la ley no
carecen de un contenido per se inmediatamente exigible a los poderes publicos, pues una
interpretacion en ese sentido seria contraria al principio de fuerza normativa de la
Constitucién. Lo Unico que ello implica es que, en tales supuestos, la ley se convierte en un
requisito sine qua non para la culminacion de la delimitacion concreta del contenido
directamente atribuible al derecho fundamental [...].”

8. En esa linea, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el sentencia del Caso
Castafieda Gutman vs. México, del 6 de agosto de 2008, ha sefalado que es admisible
gue los Estados regulen legitimamente los derechos politicos, a través de una ley formal,
siempre y cuando la limitacion legal a un derecho politico como el sufragio sea razonable
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y proporcional, acorde ademas con el fin legitimo que es la consolidacién de un sistema
electoral equitativo y democratico. Sobre el particular, citamos lo siguiente:

“176. El primer paso para evaluar si una restriccion a un derecho establecido en la
Convencién Americana es permitida a la luz de dicho tratado consiste en examinar si la
medida limitativa cumple con el requisito de legalidad. Ello significa que las condiciones y
circunstancias generales que autorizan una restriccion al ejercicio de un derecho humano
determinado deben estar claramente establecidas por ley. La norma que establece la
restriccién debe ser una ley en el sentido formal y material. [...]”

Sobre la supuesta inobservancia del principio de preclusién durante el proceso
electoral

9.

10.

11.

12.

El recurrente sostiene que hay claramente dos etapas diferenciadas en el proceso
electoral, una referida a la “labor administrativa que realiza la DNROP” (sic) y otra
referida a la “labor jurisdiccional que realiza el Jurado Electoral Especial sobre
inscripcion de listas partidarias” (sic). En este sentido, el apelante sefiala que al haber
culminado la etapa de “procedimientos administrativos en materia registral” (sic), y al
encontrarnos en la etapa de “procedimientos jurisdiccionales ante los Jurados
Electorales Especiales” (sic) no existe la posibilidad de retornar a la anterior.

Al respecto, ciertamente el proceso electoral estd compuesto por una serie de actos o
etapas que se van materializando sucesivamente una tras otra y respecto de los cuales
opera el principio de preclusion. Sin embargo, este colegiado no comparte el criterio del
recurrente, cuando sefiala que la funcion registral, que esta a cargo fundamentalmente
de la DNROP, constituye una de estas etapas.

En efecto, la funcién registral que desempefia este organismo electoral, -y se debe
aclarar- no solo por intermedio de la DNROP (en via administrativa), sino también del
Pleno del Jurado Nacional de Elecciones (con caracter jurisdiccional en via de
apelacién), comprende basicamente la inscripcion, fusion y cancelacion de los partidos
politicos, movimientos regionales y alianzas electorales, asi como la inscripciéon de
todos aquellos actos internos que la ley ha considerado necesario su asiento en el
Registro de Organizaciones Politicas (en adelante ROP), como pueden ser la
modificacion de estatutos, modificacion de simbolo partidario, altas y bajas de afiliados,
altas y bajas de directivos, entre otros.

Por su parte, el proceso electoral, conforme al marco constitucional y legal vigente,
contiene principalmente los siguientes actos o etapas: la convocatoria a cargo del
Presidente de la Republica; luego la conformacién e instalacion de los 6rganos
electorales temporales por parte del Jurado Nacional de Elecciones y de la Oficina
Nacional de Procesos Electorales; a continuacion la etapa de presentacion y calificacion
de las solicitudes de inscripcion de formulas y listas de candidatos (elegidos en comicios
internos o designados en el porcentaje permitido por ley); seguidamente el dia del acto
electoral en concreto; posteriormente el computo de los resultados; y finalmente la
proclamacion y entrega de credenciales a los candidatos que resulten electos.
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De otro lado, los procedimientos de inscripcion de formulas vy listas de candidatos que,
en el marco de un proceso electoral, se tramitan ante los Jurados Electorales
Especiales, en primera instancia, y el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en
tltima y definitiva instancia, comprenden una serie de momentos, tales como la
calificacion de la solicitud de inscripcion, la subsanacion de la misma si fuera necesario,
la admisién y publicacion o improcedencia de la solicitud, la tacha en caso se haya
admitido a tramite la lista, y ademas, ante los recursos de apelacion que se puedan
interponer en contra de las decisiones de los Jurados Electorales Especiales, los
pronunciamientos que al respecto emita este colegiado.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, entonces, se advierte que las actuaciones y
pronunciamientos que conforme a sus atribuciones realiza y emite la DNROP (funcion
registral) no forman parte del proceso electoral, siendo, en estricto sentido, actuaciones
previas a este, 0 a lo mas paralelas (hasta el cierre del ROP). De ahi que, se desvirtia
lo alegado por el recurrente, en el sentido de que no puede sostenerse que el proceso
de inscripcion de férmulas y listas de candidatos y la denominada funcion registral,
formen parte del proceso electoral, ni tampoco que aquellas sean etapas sucesivas, y
que por tanto, iniciado el periodo de inscripcion de férmulas y listas de candidatos, la
funcion registral ha precluido.

Ello, por cierto, no significa que este colegiado desconozca la importancia del ROP.
Todo lo contrario, la informacién que proporciona este registro sirve de sustento para las
actuaciones que, ya en el marco de un proceso electoral, van a desempefiar los
Jurados Electorales Especiales y el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones,
principalmente en lo que se refiere a la validacién y verificacibn de requisitos e
impedimentos en el tramite de las solicitudes de inscripcion de férmulas y listas de
candidatos.

Esto que se acaba de sefialar, ademas, resulta coherente con una de las finalidades
que tanto la Constitucion Politica del Perd como la Ley N.° 28094, Ley de
Organizaciones Politicas, (LOP) le han atribuido al ROP, que no es otra sino la de dar
publicidad a aquella informacion de las organizaciones politicas que la ley ha
considerado relevante, ello con el objeto de garantizar que cumplan verdaderamente
con su funcién, también constitucional y legalmente atribuidas, de concurrir a la
formacion y manifestacion de la voluntad popular, maxime cuando, conforme lo
prescribe nuestra Carta Magna, las agrupaciones politicas vienen a ser la Unica via
prevista para el ejercicio del derecho al sufragio pasivo (derecho a ser elegido), y su
funcionamiento interno debe ser respetuoso del principio democratico.

Por otro lado, el partido politico también sostiene que “la facultad” para verificar el
incumplimiento de un requisito para la procedencia de la inscripcion de las candidaturas
se dio en la etapa de calificacion, antes de la emisién de la resolucion que admite a
tramite la inscripcion de la férmula, por lo que permitir un reexamen en otra etapa del
procedimiento, como lo es la tacha, vulnera el principio de preclusion.

Al respecto, como se profundizara al absolver el siguiente cuestionamiento, la
verificacién sobre el cumplimiento de las normas de democracia interna es un mandato
constitucional que tiene este organismo electoral, contemplado en el articulo 178,
numeral 3, de la Norma Fundamental, y no una facultad que pueda ejercer
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discrecionalmente. En este sentido, como también se precisara, es el procedimiento de
inscripcion de férmulas de candidatos, que comprende dos etapas (la calificacion y el
periodo de tachas), el que permite verificar el cumplimiento de los requisitos de
postulacion.

Acerca de la supuesta aplicaciéon de una norma inconstitucional por parte del Jurado
Electoral Especial de Lima Centro 1

19.

20.

21.

22.

23.

En su recurso de apelacion, el recurrente afirma que las tachas contra los candidatos a
la presidencia y vicepresidencias de la Republica solo pueden fundarse en la infracciéon
de los articulos 106, 107 y 108 de la LOE, pues asi lo dispone expresamente el articulo
110 de la misma ley. Por ello, el recurrente concluye que el articulo 40, numeral 40.1 del
Reglamento de inscripcién, al prever que los Jurados Electorales Especiales verifiquen el
cumplimiento de los requisitos de admision y procedencia de candidaturas ‘“es
manifiestamente inconstitucional porque adiciona un supuesto no previsto en la Ley
Organica de Elecciones”.

Al respecto, es importante sefialar que ciertamente las tachas presentadas no estaban
sustentadas en alguno de los supuestos previstos en la LOE. Se tratd6 de
cuestionamientos relativos a la infraccion de las normas internas en la eleccion de los
candidatos postulados.

Sin embargo, debe recordarse que el cumplimiento de las denominadas “normas de
democracia interna”, es una exigencia que no solo cuenta con respaldo legal, sino
también constitucional. En efecto, la Constitucién Politica del Per(, norma suprema de
nuestro ordenamiento juridico, ha reconocido expresamente en su articulo 35, que los
ciudadanos pueden ejercer sus derechos politicos individualmente o a través de
organizaciones politicas, conforme a ley, precisando ademdas que estas entidades
concurren a la formacion y manifestacion de la voluntad popular, y que la ley establecera
las normas orientadas a asegurar su funcionamiento democratico.

Como se observa, entonces, el citado precepto no solo permite advertir que nuestra
Carta Magna, al reconocer y desarrollar uno de los contenidos del derecho fundamental
a la participacion politica, esto es, el derecho al sufragio pasivo, ha optado claramente
por establecer un cauce especifico para su ejercicio: los partidos politicos; sino también
revela que ha sido el mismo Constituyente quien expresamente, conforme fluye del
propio texto constitucional, ha puesto de manifiesto la condiciéon de valor fundamental
que tiene el principio democratico en el funcionamiento interno de dichas agrupaciones
politicas.

En este contexto, y en base al citado precepto constitucional, el legislador emitio la Ley
de Organizaciones Politicas, publicada en el Diario Oficial EI Peruano el 1 de noviembre
de 2003. Ahora bien, en el articulo 19 de dicho cuerpo normativo, se establece que la
eleccion de las autoridades y candidatos debe regirse “por las normas de democracia
interna establecidas en la presente Ley, el estatuto y el reglamento electoral de la
agrupacion politica”. Ademas, la LOP no solo se ha limitado al dispositivo citado en el
considerando precedente al regular las denominadas normas de democracia interna. En
efecto, en los articulos 20 y siguientes de dicha norma, se han establecido una serie de
disposiciones de obligatorio cumplimiento, destinadas a promover y garantizar que la
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eleccién interna de los candidatos a cargos de eleccidon popular, asi como de los
directivos y autoridades de las agrupaciones politicas, sean respetuosas del principio
democratico, tales como la conformacién y atribuciones del érgano electoral central
interno, la estructura del proceso electoral interno, algunas reglas basicas que se deben
respetar en su realizacion, la oportunidad de la eleccion interna de candidatos, las
candidaturas que se encuentran sujetas a eleccion interna, las modalidades de eleccion
interna de candidatos permitidas, el mecanismo para la eleccién de los delegados
integrantes de los érganos partidarios, entre otros

Por cierto, este conjunto de preceptos, que se ha venido a denominar “normas de
democracia interna”, no solo se limita a las disposiciones previstas en la LOP, sino que
también comprende, conforme lo establecen los articulos 19 y 20 de dicho cuerpo
normativo, a los estatutos, reglamentos electorales y demas normativa interna que las
organizaciones politicas expidan sobre la materia. Y es que, tal como se reconoce en los
citados articulos, las agrupaciones politicas, en tanto personas juridicas de derecho
privado, cuentan con un nivel de autonomia normativa que les permite, a través de sus
estatutos, reglamentos electorales y directivas, y siempre bajo el pardmetro de la
Constitucién Politica del Pert y la LOP, establecer sus propias normas dirigidas a
asegurar su funcionamiento interno democratico en la eleccion de sus candidatos a
cargos de eleccién popular, asi como de sus directivos y autoridades. Eso si, una vez
que esta normativa interna partidaria entra en vigencia, pasa a formar parte de las
llamadas “normas de democracia interna” y, por tanto, su cumplimiento también deviene
en obligatorio.

Teniendo en cuenta lo sefalado precedentemente, entonces, se concluye que las
agrupaciones politicas estan obligadas a adoptar, al interior de sus organizaciones, los
principios y valores del sistema democratico, que comprende, entre otros, la
implementacién de normas y procedimientos que garanticen el derecho de los afiliados
de participar en las decisiones fundamentales, el ejercicio de sus derechos politicos y la
posibilidad de controlar a sus autoridades electas en el ejercicio de sus funciones. Como
consecuencia de ello, para que proceda la inscripcion de una férmula o lista de
candidatos, se debe verificar que la organizacion politica ha respetado todas aquellas
normas que regulan la eleccion interna democréatica de sus candidatos a cargos de
eleccién popular, las cuales, como se ha tenido ocasion de precisar, no solo comprenden
a la Constitucién Politica del Perq, la LOE, la LOP y el Reglamento de inscripcién, sino
también al estatuto del partido politico, reglamento electoral y demas normativa interna
partidaria

Habiéndose desarrollado el fundamento constitucional y legal de las “normas de
democracia interna” y su obligatorio cumplimiento, tanto para las mencionadas
organizaciones politicas y sus integrantes, y en general, para todo aquel actor
involucrado con el proceso electoral, desde el ciudadano elector hasta el Estado,
comprendiendo dentro de este, a los organismos que integran el Sistema Electoral,
corresponde, en este punto, centrar nuestra atenciébn en la cuestion referida a la
oportunidad que tienen el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones y los Jurados
Electorales Especiales, de verificar el cumplimiento de dichas normas en el marco de un
proceso de inscripcion de candidatos.
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Al respecto, es preciso sefialar que, en general, la inscripcibn de candidaturas se
encuentra condicionada al cumplimiento de una serie de requisitos constitucionales,
legales y reglamentarios que se exige tanto a cada candidato individualmente
considerado como a la lista en su conjunto.

Siendo asi, la norma recogida en el articulo 110 de la LOE no puede ser leida de manera
aislada, sino que debe ser interpretada en forma conjunta y unitaria con el resto del
marco normativo electoral, concretamente con la Constitucion Politica del Pera y las
leyes electorales (LOE y LOP). Y es que, solo de esta manera, se puede llegar a advertir
que si bien existen los denominados “requisitos de candidato”, cuya observancia se
exige a cada candidato individualmente considerado, por lo que su incumplimiento, en
principio, no afecta al resto de la férmula o lista de candidatos en proceso de inscripcion
(como por ejemplo, ser peruano de nacimiento, superar la edad minima requerida, gozar
del derecho de sufragio, estar inscrito en el Reniec, no estar afiliado a un partido politico
distinto por el que se postula, haber solicitado licencia sin goce de haber en el caso de
los trabajadores y funcionarios publicos); también lo es que dichos cuerpos normativos
han establecido los denominados “requisitos de férmula o lista”, entendidos como
aguellos requisitos e impedimentos que deben ser cumplidos por la férmula o lista de
candidatos en su conjunto, entre los cuales se encuentra precisamente el cumplimiento
de las normas que regulan la democracia interna en los partidos politicos.

Esto que se acaba de sefialar, por otra parte, no es una cuestion menor. Asi, solo
cuando se tiene clara la existencia de estos dos tipos de requisitos, se llega a la cabal
comprension de que al ser la tacha un mecanismo de control ciudadano cuya finalidad
es cautelar el cumplimiento y observancia de los requisitos e impedimentos para ser
inscrito como candidato, sea que se trate de “requisitos de candidato” o de “requisitos de
férmula o lista”, entonces, resulta valido que via su interposicion se pueda cuestionar el
incumplimiento de las normas que regulan la democracia interna.

Por consiguiente, resulta claro que la oportunidad para que los organismos
jurisdiccionales electorales verifiquen el cumplimiento de las normas sobre democracia
interna es durante la etapa de inscripcion de listas de candidatos, la cual, a su vez, se
desarrolla en dos momentos: el primero, en la calificacion de la solicitud de inscripcion y,
el segundo, durante el periodo de tachas, en la cual cualquier ciudadano puede formular
tacha en contra de uno o mas integrantes de una férmula o lista de candidatos, por el
incumplimiento de algin requisito o por incurrir en algin impedimento establecido por la
LOE.

Este criterio ademas guarda coherencia con la linea jurisprudencial trazada desde las
pasadas Elecciones Generales 2011 (Resoluciones N.° 101-2011-JNE y N.° 118-2011-
JNE), conforme a la cual, el control sobre el incumplimiento de algin requisito estatutario
o reglamentario en el proceso de democracia interna ante la autoridad jurisdiccional
electoral, sera evaluado en un primer momento por el Jurado Electoral Especial de la
respectiva circunscripcion electoral durante la etapa de inscripcion de listas de
candidatos, la que incluye, a su vez, el periodo de interposicién de tachas por parte de
cualquier ciudadano que alegue el incumplimiento de la ley electoral en general o de un
estatuto partidario en particular. Asi, en principio, el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones conoce y absuelve los cuestionamientos contra la democracia interna de una
organizacion politica, como ente maximo de justicia electoral, solo en via de apelacion,
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durante la etapa de inscripcion de listas de candidatos (Resoluciones N.° 181-2014-JNE,
N.° 1380-2014-IJNE y N.° 0317-2015-JNE).

Por lo demas, lo antes sefialado no es un criterio novedoso para este Supremo Tribunal
Electoral. Ciertamente, en el considerando 8 de la Resolucion N.° 0317-2015-JNE, del 2
de noviembre de 2015, se determind lo siguiente:

“8. Ahora bien, este control sobre el incumplimiento de algln requisito estatutario o
reglamentario en el proceso de democracia interna ante esta jurisdiccién, sera evaluado
en un primer momento por el Jurado Electoral Especial de la respectiva circunscripcién
electoral durante la etapa de inscripcion de listas de candidatos, la que incluye, a su
vez, el periodo de interposicién de tachas por parte de cualquier ciudadano que
alegue el incumplimiento de la ley electoral en general o de un estatuto partidario en
particular. Asi, en principio, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones conoce y
absuelve los cuestionamientos contra la democracia interna de una organizacion
politica, como ente maximo de justicia electoral, solo en via de apelacion, durante la
etapa de inscripcion de listas de candidatos (énfasis agregado).”

En suma, entonces, son dos cuestiones las que este Supremo Tribunal Electoral debe
dejar claramente establecidas: por un lado, que via la interposicion de una tacha si es
posible denunciar el incumplimiento de las normas de democracia interna, y por el otro,
que la tarea de cautelar el cumplimiento de las normas de democracia interna
corresponde tanto a los Jurados Electorales Especiales, al momento de calificar una
solicitud de inscripcién de férmula o lista de candidatos y al resolver una tacha, como al
Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, al resolver los recursos de apelacion
interpuestos en contra de las decisiones de los citados 6rganos electorales de primera
instancia.

Por todo lo anterior, resulta inexacto lo manifestado por el apelante respecto a la
supuesta inconstitucionalidad del Reglamento de Inscripcion, dictado por este organismo
constitucional autdnomo en ejercicio de las competencias asignadas por el articulo 5,
literales g y | de su ley orgéanica, Ley N.° 26486, puesto que en su emision lo Gnico que
ha hecho este colegiado es recoger los requisitos e impedimentos que tanto la
Constitucién Politica del Perti como las leyes electorales han establecido.

Sobre la falta de observaciones al proceso de elecciones internas desarrollado por el
partido politico por parte de la Direccion Nacional de Fiscalizaciéon y Procesos
Electorales

35.

36.

El partido politico también sefiala que el informe de la Direccion Nacional de
Fiscalizacion y Procesos Electorales (en adelante DNFPE) de este organismo electoral
no da cuenta de la comision de infracciones graves en el proceso de eleccion de sus
candidatos.

Al respecto, se tiene que la citada direccion emitié el Informe de Resultados de

Fiscalizaciébn N.° 14, del 29 de enero de 2016, en la que se registra la siguiente
informacion:
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Proceso libre de No conformidades No

Requerimiento de informacion A través de Oficio N.° 027-2016-
DNFPE/INE
Resumen de fiscalizacion
a. Envio de documentos No se recibi6 respuesta por parte de
la organizacion politica
b. Asistimos No
c. Lugar No hay informacién que proporcionar
d. Fecha No hay informacién que proporcionar
e. Resultado No hay informacién que proporcionar

En suma, no es verdad que la DNFPE haya reportado que su proceso de elecciones
internas se desarrollo libre de inconformidades, sino que el partido politico apelante opt6
por no permitir que este organismo electoral ejecutara, en su momento, los
procedimientos de fiscalizacion regulados por el Reglamento para la Fiscalizacion del
Ejercicio de la Democracia Interna de los Partidos Politicos y Alianzas Electorales para
las Elecciones Generales, aprobado por Resolucion N.° 0285-2015-JNE.

Acerca del cumplimiento de la Ley de Organizaciones Politicas, asi como de los
pronunciamientos de la DNROP y el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones

38.

39.

40.

41.

El articulo 32 de la Ley N.° 26486, Ley Organica del Jurado Nacional de Elecciones (en
adelante LOJNE) establece que el Jurado Nacional de Elecciones constituye, para cada
proceso electoral, Jurados Electorales Especiales, como 6rganos electorales temporales
gue, como lo reconoce el articulo 36, inciso f, del citado cuerpo normativo, se encargan
de administrar justicia, en primera instancia, en materia electoral. Asimismo, se
establece que sus decisiones pueden ser apeladas y, por tanto, revisadas, en ultima y
definitiva instancia, por el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones.

Dentro de las funciones que les corresponde a los Jurados Electorales Especiales, de
acuerdo con el articulo 36, inciso a, de la LOJNE, se encuentra la calificacién de las
solicitudes de inscripcion de férmulas y listas de candidatos. Asi, estos 6rganos
jurisdiccionales temporales deben evaluar, entre otras situaciones, si en la eleccién de
sus candidatos el partido politico observo las normas de democracia interna.

Siendo asi, para el presente proceso electoral, mediante Resolucion N.° 333-2015-JNE,
del 23 de noviembre de 2015, se constituy6 el Jurado Electoral Especial de Lima Centro
1, 6rgano electoral temporal que tiene competencia para recibir, calificar, resolver
tachas, conocer expedientes de exclusion e inscribir las solicitudes de inscripcién, en
primera instancia, de las formulas de candidatos a la Presidencia y Vicepresidencias de
la Republica, de las listas de candidatos al cargo de representantes peruanos ante el
Parlamento Andino, y de las listas de candidatos a congresistas de la Republica en el
distrito electoral de Lima y residentes en el extranjero, que participaran en la jornada
electoral del 10 de abril de 2016 (énfasis agregado).

Justamente el presente caso se encuentra relacionado al amparo de las tachas
presentadas contra los candidatos para el cargo de presidente y vicepresidentes de la
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Republica por el partido politico Todos Por el Perd. El argumento de las tachas
presentadas giré en torno al incumplimiento de las normas sobre democracia interna en
la eleccién de los candidatos mencionados debido a que la eleccién intrapartidaria la
desarrollé un Tribunal Nacional Electoral cuya inscripcion fue rechazada por la DNROP y
confirmada por el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones mediante Resoluciones N.°
093-2016-INE, del 15 de febrero de 2016 y N.° 114-2016-JNE, del 23 de febrero de
2016.

Durante el informe oral, los abogados que patrocinan al partido politico apelante
reconaocieron la existencia de irregularidades en la Asamblea General Extraordinaria del
10 de octubre de 2015, en la que se aprobé el estatuto con el que se eligieron a las
autoridades partidarias -Comité Ejecutivo Nacional y Tribunal Nacional Electoral- y bajo
cuyas normas se llevd a cabo el proceso de elecciones internas de la férmula
presidencial.

La defensa legal del recurrente intentd minimizar la gravedad de esta irregular actuacion
con el calificativo de “errores administrativos”; no obstante, como ha quedado anotado,
las normas sobre democracia interna son de orden publico y de obligatorio cumplimiento
no solo para la propia agrupacion politica y sus afiliados, sino también para este
Colegiado Electoral, en atencién al mandato contenido en el articulo 178, numeral 3, de
la Norma Fundamental, segun el cual, le compete velar por el cumplimiento de las
normas sobre organizaciones politicas, entendiéndose tanto las normas externas (LOP,
LOE) como las internas (estatuto y reglamento electoral).

En ese orden de ideas, debe indicarse que para ostentar la calidad de candidato no es
suficiente con invocar el articulo 31 de la Carta Magna, que reconoce el derecho de
sufragio pasivo, pues para su ejercicio se requiere cumplir con los requisitos que exige la
legislacion electoral, y ademds, con los condicionamientos que establezca cada
organizacion partidaria. Entonces, para que una candidatura pueda ser reputada como
valida, es indispensable que el proceso de eleccidén se haya realizado con estricto apego
a las disposiciones normativas externas e internas, por lo que no se admitiran que
ingresen a la contienda electoral las candidaturas que sean resultado de procesos
internos irregulares, iniciados, desarrollados y concluidos al margen del texto normativo
vigente.

Consecuentemente, no puede aceptarse el argumento del recurrente respecto al
supuesto cardcter sancionatorio de la consecuencia juridica derivada del incumplimiento
de las normas sobre democracia interna.

En el caso concreto, los actos partidarios previos al inicio del proceso de elecciones
internas fueron sometidos a un primer control sobre el cumplimiento de la normatividad
electoral por parte de la DNROP. La autoridad administrativa electoral, en decision
confirmada por el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, determin6 que en la
aprobacién del nuevo estatuto y en la eleccion de sus autoridades -Comité Ejecutivo
Nacional y Tribunal Nacional Electoral- el partido politico no consideré sus propias
normas internas. De ahi que, al verificarse la ilicitud de su proceder, se rechazé la
inscripcion del estatuto aprobado en la denominada Asamblea General Extraordinaria del
10 de octubre de 2015, del Comité Ejecutivo Nacional y del Tribunal Nacional Electoral.
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Ahora bien, en el expediente de solicitud de inscripcion de férmula presidencial
presentado por el partido politico, obra el acta de elecciones internas, en la cual se
registra la siguiente informacion:

a. La jornada electoral se desarroll6 el dia 20 de enero de 2016.

b. La eleccién de la formula electoral estuvo a cargo de la “Asamblea Electoral”,
conformada con arreglo al Reglamento Electoral aprobado por Resolucion N.° 006-
2015/TNE/TPP, del 13 de noviembre de 2015, suscrito por Pablo Omar Castro
Moreno en calidad de presidente del Tribunal Nacional Electoral.

c. La eleccion fue conducida por el Tribunal Nacional Electoral integrado por Pablo
Omar Castro Moreno (presidente), César Angulo Loredo Rosillo (secretario) y Abel
Gerardo Bravo Gutiérrez (vocal).

d. La modalidad de elecciébn empleada fue la prevista en el articulo 24, literal c, de la
Ley de Organizaciones Politicas.

De lo anterior, resulta que las elecciones internas fueron organizadas y conducidas por
las mismas personas cuyo reconocimiento como integrantes del Tribunal Nacional
Electoral fue rechazado por la DNROP, en atencibn a las razones ampliamente
detalladas en las Resoluciones N.° 093-2016-JNE y N.° 114-2016-JNE, pero que pueden
ser resumidas asi: el partido politico designé a su érgano electoral con infraccién de sus
propios estatutos.

Posteriormente, al presentar su escrito de subsanacion, el partido politico indicé que la
designacion del Tribunal Nacional Electoral se realizé “con arreglo a los nuevos estatutos
aprobados en la Asamblea General Extraordinaria del 10 de octubre de 2015”. Como
estd4 anotado, la DNROP, en decision confirmada por este Supremo Tribunal Electoral,
declar6 improcedente la inscripcién de los acuerdos adoptados en la denominada
Asamblea General Extraordinaria del 10 de octubre de 2015, al constatar que la
organizacion politica vulnerd sus propias normas internas en materia de convocatoria,
quérum y mayorias.

De lo anterior, resulta que la elecciéon de los integrantes de la formula presidencial no se
realiz6 conforme al estatuto vigente e inscrito de la organizacién politica, sino apelando a
los acuerdos adoptados en la denominada Asamblea General Extraordinaria del 10 de
octubre de 2015, cuya validez fue rechazada.

Estando a lo expuesto, este Supremo Tribunal Electoral concluye que la férmula
presidencial presentada por el partido politico es resultado de un procedimiento
incongruente con sus propias normas internas, organizado y conducido por un érgano
electoral cuya designacién se llevd a cabo al margen del estatuto en vigor y fue
descalificada por esta autoridad electoral.

Luego, al haber quedado demostrado que el partido politico vulner6 grave e
irreparablemente sus propias normas en la conformacion de la formula presidencial
encabezada por Julio Armando Guzméan Caceres, corresponde declarar infundado el
recurso de apelacion y confirmar la Resolucion N.° 019-2016-JEE-LC1/INE, del 3 de
marzo de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1.
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Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones, con el
voto en minoria del sefor doctor Francisco Artemio Tavara Coérdova, Presidente del Jurado
Nacional de Elecciones, y del sefior doctor Carlos Alejandro Cornejo Guerrero, Miembro del
Pleno del Jurado Nacional de Elecciones,

RESUELVE, EN MAYORIA

Articulo Unico.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el partido
politico Todos Por el Peru, representado por su personero legal Jean Carlos Zegarra
Roldan, y en consecuencia, CONFIRMAR la Resolucién N.° 019-2016-JEE-LC1/JNE, del 3
de marzo de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro 1, que declar6
fundadas las tachas formuladas por los ciudadanos Santiago Salas Ramirez, Carlos Enrique
Ortiz Nahuis, Hernando Guerra-Garcia Campos, Malzon Ricardo Urbina La Torre, David
JesuUs Quintana, Nicanor Alvarado Guzman, Antonio Sigifredo del Castillo Miranda, Walter
Pedro Villegas Limache y Gustavo Gutiérrez Ticse, Victor Gabriel Hernandez Cochachi, y
Luis Alfredo Aparcana Rodriguez; improcedente la solicitud de inscripcion de la férmula
presidencial y nula la Resolucion N° 002-2016-JEE-LC1/INE del 24 de febrero de 2016, que
dispuso admitir la solicitud de inscripcién de la referida férmula presidencial, en el marco de
las Elecciones Generales 2016.

Registrese, comuniquese y publiquese.
SS.

FERNANDEZ ALARCON

AYVAR CARRASCO

RODRIGUEZ VELEZ

Samaniego Monzoén

Secretario General
jesm/cbcl/jpzaldpr
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Expediente N.° J-2016-0264

LIMA

JEE LIMA CENTRO 1 (EXPEDIENTE N.° 0064-2016-032)
ELECCIONES GENERALES 2016

RECURSO DE APELACION

Lima, ocho de marzo de dos mil dieciséis

VOTO EN MINORIA DE LOS MAGISTRADOS FRANCISCO A. TAVARA CORDOVA,
PRESIDENTE DEL JURADO NACIONAL DE ELECCIONES, Y CARLOS ALEJANDRO
CORNEJO GUERRERO, MIEMBRO TITULAR DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE
ELECCIONES

ANTECEDENTES

En el presente caso, el partido politico Todos por el Perd ha interpuesto recurso de
apelacion contra la Resolucion N.° 019-2016-JEE-LC1/INE, del 3 de marzo de 2016, emitida
por el Jurado Electoral Especial Lima Centro 1, que declaré fundadas las tachas formuladas
contra la inscripcion de la férmula presidencial presentada por la mencionada agrupacion
politica y nula la Resolucién N° 002-2016-JEE-LC1/IJNE del 24 de febrero de 2016, que
dispuso admitir y publicar la correspondiente solicitud de inscripcién en el marco de las
Elecciones Generales 2016.

El Jurado Electoral Especial Lima Centro 1 sustentd su decisién, en lo central, en lo
siguiente: (a) proceden las tachas también por incumplimiento de las normas sobre
democracia interna; (b) al momento de admitir y publicar la lista de candidatos, mediante
Resolucion N° 002-2016-JEE-LC1/INE, consideré que el estatuto del partido politico
facultaba a la asamblea general para ratificar y convalidar no solo sus propios actos, sino
también las decisiones y acuerdos adoptados por otros 6rganos partidarios, asi como que
en la calificacién de las solicitudes de inscripcién de listas de candidatos son aplicables los
principios del procedimiento administrativo, como la presuncién de veracidad, privilegio de
controles posteriores y verdad material, por lo que concluyé que la asamblea general
extraordinaria del 20 de enero de 2016 convalidé la eleccion del Tribunal Nacional Electoral,
que condujo la eleccidén de la formula presidencial; (c) con la Resoluciéon N.° 114-2016-JNE,
el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones determind de modo definitivo que la asamblea
general extraordinaria del 20 de enero de 2016 no podia convalidar la designacion del
Tribunal Nacional Electoral, criterio que acoge, al priorizar la vigencia del Estado de
Derecho, que también exige el cumplimiento de la normativa electoral vigente.

CUESTION EN DISCUSION
En ese sentido, para los magistrados que suscriben este voto, la cuestion que debe ser
dilucidada es si deben estimarse las tachas presentadas contra la inscripciéon de la férmula

presidencial del partido politico Todos por el Perd, por incumplimiento de las normas de
democracia interna.
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CONSIDERANDOS

La democracia interna 'y su cumplimiento por las organizaciones politicas para elegir
a sus candidatos

1. La Constitucion Politica del Perd, en su articulo 35, ya incorpora la exigencia de
parametros democraticos para las organizaciones politicas, y delega en la ley su
regulaciéon mas especifica, conforme a lo siguiente:

Articulo 35.- Los ciudadanos pueden ejercer sus derechos individualmente o a través de
organizaciones politicas como partidos, movimientos o alianzas, conforme a ley. Tales
organizaciones concurren a la formacién y manifestacién de la voluntad popular. Su
inscripcién en el registro correspondiente les concede personalidad juridica.

La ley establece normas orientadas a asegurar el funcionamiento democrético de
los partidos politicos, y la transparencia en cuanto al origen de sus recursos econémicos
y el acceso gratuito a los medios de comunicacién social de propiedad del Estado en
forma proporcional al Gltimo resultado electoral general. (El énfasis es agregado).

2. El articulo 19 de la Ley de Organizaciones Politicas, antes Ley de Partidos Politicos,
establece la obligatoriedad para los partidos politicos de cumplir con las normas de
democracia interna, en los términos siguientes:

Articulo 19°.- Democracia interna

La eleccién de autoridades y candidatos de los partidos politicos y movimientos de alcance
regional o departamental debe regirse por las normas de democracia interna
establecidas en la presente Ley, el estatuto y el reglamento electoral de la agrupacion
politica, el cual no puede ser modificado una vez que el proceso ha sido convocado. (El
énfasis es agregado)

3. Por ello, las organizaciones politicas deben cumplir obligatoriamente en realizar sus
procedimientos de democracia interna, y le corresponde a este Colegiado, tanto de oficio
como a pedido de parte, verificar si se cumple con dicha exigencia, de conformidad con
sus funciones constitucionales, en especial con la que determina que se debe velar por
el cumplimiento de las normas sobre organizaciones politicas y demas disposiciones
referidas a materia electoral, establecida en el articulo 178, numeral 3, de la Constitucion
Politica. Dicha verificacion debe efectuarse, incluso con la vigencia del principio de
preclusividad y la celeridad que caracteriza a todo proceso electoral.

4. En ese sentido, en esta materia se coincide con la mayoria de este Colegiado, en
unanime criterio jurisprudencial sostenido por el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones desde el afio 2010 (mantenido en las Elecciones Generales 2011), en que
las tachas no proceden Unicamente por incumplimientos sustentados en los articulos
106, 107 y 108 de la Ley Organica de Elecciones, pues este organismo electoral debe
velar por el cumplimiento de las normas electorales, entre las que se encuentran las
relativas a la democracia interna de las organizaciones politicas.

Los pronunciamientos previos del Pleno del Jurado Nacional de Elecciones y su
vinculacién con el presente caso
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5. Es importante recordar la posicién que ha tenido la minoria en las Resoluciones N° 093-
2016-IJNE y N° 114-2016-JNE en tanto que ambas resoluciones, si bien estan referidas al
procedimiento de modificacion de partida registral del partido politico Todos por el Perd,
han sido consideradas como argumento de la mayoria de las tachas presentadas contra
la admisién de la férmula presidencial de la citada agrupacion politica.

6. La posicion de la minoria en la Resolucion N.° 093-2016-JNE, se puede resumir en lo
siguiente:

a. Con la apelacion a las resoluciones de la Direccién Nacional del Registro de
Organizaciones Politicas (DNROP) se presenta un nuevo documento, el acta de la
asamblea general extraordinaria del 20 de enero de 2016, que, a entender de
quienes suscribian ese voto, permitia convalidar los actos que habian sido
observados por la DNROP, documento que no fue presentado a este 6rgano, por lo
que las resoluciones de la DNROP fueron emitidas dentro del marco de la
Constitucién y la ley, en ejercicio de sus competencias.

b. Al valorar el acta de la asamblea general extraordinaria del 20 de enero de 2016,
determina que dicha sesion se realizé con el quérum correspondiente (con la
asistencia de 34 de 39 personas convocadas); ademas de que la asamblea general,
como 6rgano maximo del partido, es competente para esta convalidacién, érgano
que tampoco modifica, desconoce, ni deroga los acuerdos tomados en la asamblea
general del 10 de octubre de 2015, y que ninguno de los temas convalidados
contraviene la Constitucion o las leyes, ni se han presentado controversias por parte
de los afiliados, quienes son los directamente interesados.

c. El omitir la valoracion del acta de la asamblea general extraordinaria del 20 de enero
violaria los derechos de autodeterminacion y auto-organizacién de los partidos
politicos, impidiéndole al partido politico Todos por el Peru participar en el proceso
electoral.

7. Este criterio fue reiterado en la Resolucion N.° 114-2016-JNE, en la que, en minoria, los
magistrados que suscribimos este voto consideramos que, con el acta de la asamblea
general extraordinaria del 20 de enero de 2016, procedia la convalidacién de las
deficiencias en la asamblea general extraordinaria del 10 de octubre de 2015, en tanto se
enmarca en el ejercicio del derecho de la organizacion politica para acceder al registro e
inscribir sus actos y acuerdos con arreglo a los derechos de participacion y
autoorganizacion; asimismo, que denegar el valor probatorio de dicho documento,
contravenia el derecho constitucional a la motivacién de las resoluciones, por lo que se
concluyé que debia estimarse el recurso extraordinario por afectacién al debido proceso y
la tutela procesal efectiva.

8. De lo expuesto, los magistrados que suscriben este voto consideraron -criterio que
mantienen- que es posible que la asamblea general extraordinaria del 20 de enero de
2016, conforme consta en el acta que obra en autos, convalide los incumplimientos en los
que hubiera incurrido la organizacién politica en la asamblea general extraordinaria del 10
de octubre de 2015 y en algunos actos previos y posteriores vinculados con ella.

9. Reafirmar este criterio no implica desconocer que es la votacion en mayoria la que
constituye la resolucién emitida por el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones y que,
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por ello, debe ser cumplido por la organizacion politica, al ser este Supremo Tribunal
Electoral la méxima y definitiva instancia en materia electoral. Tampoco busca
desconocer la institucionalidad del fallo emitido, sino, en todo caso, expresar en forma
transparente, en amparo de la Constitucién y la ley, lo que consideran los magistrados
que suscriben el presente voto respecto del caso.

Andlisis del caso concreto frente alas normas sobre democraciainternaen laley y en
el estatuto partidario

10.

11.

12.

13.

Ahora bien, analizando el caso a la luz de lo antes expuesto, debe tenerse en cuenta
que un argumento comun a la mayoria de las tachas es que los incumplimientos del
partido politico Todos por el Pera derivarian en un error insubsanable por contravenciéon
de las normas sobre democracia interna, que tendria un impacto directo en la
legitimidad y viabilidad de la candidatura, vinculado a las reglas que se aplican en dicho
proceso, especificamente las que se prevén en el estatuto del partido politico.

En ese sentido, una de las observaciones realizadas por los tachantes consiste en que
la modificacién del estatuto, por la cual se efectuaron cambios sobre las reglas de la
democracia interna, y al amparo de las cuales tuvo lugar el desarrollo del proceso
electoral interno, se habria llevado a cabo sin cumplir los requisitos de convocatoria y
quérum establecidos por el propio estatuto.

Por ello, los magistrados que suscriben este voto consideran necesario analizar si existe
una diferencia sustancial entre el estatuto inscrito en el Registro de Organizaciones
Politicas (ROP) y aquel que se modifico en la asamblea general extraordinaria del 10 de
octubre del 2015, convalidada por la asamblea general extraordinaria del 20 de enero
de 2016.

Del examen comparativo, se puede verificar que no existe diferencia sustancial en el
contenido material de las normas sobre democracia interna, entre el titulo quinto del
estatuto inscrito y el mismo titulo correspondiente al estatuto aprobado cuya inscripciéon
fue denegada por la mayoria de este Colegiado, constatandose solo dos cambios: (a)
modalidades de eleccion interna, y (b) Asamblea Electoral.

Modalidades de eleccién interna

14.

15.

El primer cambio esta referido a las modalidades que pueden ser utilizadas en el
proceso de democracia interna. El articulo 109 del estatuto inscrito establece que la
eleccion de los candidatos a los cargos de presidente y vicepresidentes de la Republica
se realizara bajo alguna de las modalidades previstas en el articulo 24, literales b) y c),
de la Ley de Organizaciones Politicas

En el articulo 103 del estatuto cuya inscripcion fue denegada por la mayoria de este
Colegiado, se afiade una modalidad adicional de eleccion (el voto universal, libre, igual,
voluntario, directo y secreto de los afiliados y no afiliados), modalidad que no es
utilizada en el proceso en el que resulta elegida la formula presidencial del partido
politico Todos por el Perud, en tanto fue elegida con la modalidad de delegados, o
eleccidén indirecta, la cual se incluia también en el estatuto inscrito en el ROP.
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Al respecto, debe, ademas, tenerse en cuenta que el articulo 24 de la Ley de
Organizaciones Politicas habilita hasta tres modalidades de eleccion interna, y
determina que a través de alguna de ellas deba procederse a la seleccién de los
candidatos a la Presidencia y Vicepresidencia, quienes no pueden ser designados:

Articulo 24°.- Modalidades de eleccion de candidatos

Corresponde al 6rgano méaximo del partido politico o del movimiento de alcance regional o
departamental decidir la modalidad de eleccién de los candidatos a los que se refiere el
articulo 23°. Para tal efecto, al menos las cuatro quintas partes del total de candidatos a
representantes al Congreso, al Parlamento Andino, a consejeros regionales o regidores,
deben ser elegidas de acuerdo con alguna de las siguientes modalidades:

a) Elecciones con voto universal, libre, voluntario, igual, directo y secreto de los afiliados y
ciudadanos no afiliados.

b) Elecciones con voto universal, libre, voluntario, igual, directo y secreto de los
afiliados.

c) Elecciones a través de los delegados elegidos por los 6rganos partidarios
conforme lo disponga el estatuto.

Hasta una quinta parte del nUmero total de candidatos puede ser designhada directamente
por el érgano del partido que disponga el Estatuto. Esta facultad es indelegable.

Dicha potestad no puede ser aplicada para el caso de candidatos a Presidente y
Vicepresidentes de la Republica, los cuales deberan ser necesariamente elegidos.
(...). (El énfasis es agregado)

Por tanto, el partido politico, en su estatuto inscrito, ha previsto modalidades de eleccién
habilitadas legalmente. Adicionalmente, del acta de elecciones internas, que obra en
autos, se verifica que la eleccion de la formula presidencial se realizé bajo la modalidad
de delegados, esto es, una de las contempladas en el estatuto inscrito, por lo que no se
presenta ningun incumplimiento en dicha materia.

Asamblea Electoral

18.

19.

20.

El segundo cambio, es la inclusion en este Titulo del articulo referido a la Asamblea
Electoral.

Sobre el particular, es importante sefialar que no se realizan mayores cambios a la
naturaleza de este 6érgano partidario, en tanto se mantiene su contenido central
(conformacién y competencias).

Se trata Unicamente de un cambio de ubicacion de su regulacion, pues la Asamblea
Electoral se encontraba regulada en el articulo 31 del estatuto inscrito en el ROP y
actualmente se encuentra prevista en el articulo 104.

El Tribunal Nacional Electoral

21.

22.

La Ley de Organizaciones Politicas establece, en su articulo 20, que la eleccion de
autoridades y de los candidatos a cargos publicos de eleccion popular se realiza por un
organo electoral central conformado por un minimo de tres (3) miembros.

El estatuto inscrito del partido politico Todos por el Perq, en su articulo 59, prevé que los
integrantes del Tribunal Nacional Electoral deben ser afiliados al partido politico.
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Segun informacién obrante en el Registro de Organizaciones Politicas, dos de los tres
integrantes de dicho Tribunal Nacional Electoral son afiliados (Pablo Omar Castro
Moreno y César Augusto Loredo Rosillo), mientras que uno de ellos no figura como tal
(Alan Gerardo Bravo Gutiérrez).

Sin embargo, el partido politico presentd, junto con el escrito de subsanacion frente a la
declaracion de inadmisibilidad de la lista dictada mediante Resoluciéon N° 001-2016-JEE-
LC1/INE, la ficha de afiliacién de Alan Gerardo Bravo Gutiérrez.

Al respecto, los magistrados que suscriben el presente voto estiman, en aplicacion del
articulo 18 de la Ley de Organizaciones Politicas (que no establece al ROP como
constitutivo de la afiliacion a una organizacién politica), que es posible considerar afiliado
a un ciudadano que no obre como tal en el ROP, siempre que lo acredite con un
documento de fecha cierta, tal como se efectla en el presente expediente, aunque debe
sefialarse que pese a presumir la veracidad de este documento, resulta discutible que su
legalizacion notarial corresponda a una fecha posterior (19 de febrero de 2016).

Se acepta, ademas, la inclusibn como miembro del Tribunal Nacional Electoral de dicho
ciudadano en la medida en que se afili6 al partido politico en fecha previa a su
designacion como integrante del referido tribunal electoral.

Dicho nombramiento como miembro del Tribunal Nacional Electoral, como se sefial6 en
el voto en minoria de las Resoluciones N.° 093-2016-JNE y 114-2016-JNE, no ha sido
objeto de cuestionamiento por los afiliados y directivos de la organizacion politica, los
directamente interesados, ni se contraviene la Constitucién y la ley, e incluso la
organizacion politica apelante difundi6, a través de su portal electronico
(http://todosporelperu.pe/), el desarrollo integral de sus elecciones internas, de tal
manera que es razonable concluir que sus afiliados estuvieron en condiciones de
conocer los detalles de su realizacion.

En mérito a lo antes sefialado, la férmula de candidatos a la presidencia y
vicepresidencias de la Republica del partido politico Todos por el Pert ha cumplido con
las exigencias de democracia interna establecidas en la Constitucién y la Ley de
Organizaciones Politicas.

Razonabilidad y proporcionalidad

29.

30.

Si bien es cierto que el partido politico Todos por el Peru, al tramitar la inscripcion de su
candidatura presidencial, ha incurrido en irregularidades administrativas relacionadas al
incumplimiento de normas estatutarias vinculadas a los mecanismos de democracia
interna, ello no debe implicar como consecuencia necesaria e ineludible la
improcedencia de la inscripcion de la candidatura.

En tanto estd de por medio el derecho fundamental a la participacién politica,
concretamente en su faceta pasiva, el derecho a ser elegido, debe tenerse en cuenta
que toda restriccién a este derecho, como lo es la imposibilidad de participar en la
contienda electoral, debe ser evaluada conforme a canones de razonabilidad y
proporcionalidad.
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En ese sentido, debe efectuarse una ponderacion entre el bien juridico que se busca
proteger por medio de dicha restriccion, la democracia interna de los partidos politicos y
el derecho fundamental de participacion politica. Lo que debe evaluarse en estricto es si
el grado de proteccion que se otorga a la democracia interna de los partidos politicos, a
través de la declaracibn de improcedencia de la inscripcion de una candidatura
presidencial, es superior en intensidad al grado de restriccion que se impone al derecho
fundamental a la participacion politica, especialmente al derecho a ser elegido.

En el presente caso, consideramos que la sancion que se le estaria imponiendo al
partido apelante, es decir, la imposibilidad de participar en el presente proceso electoral
mediante una candidatura presidencial, resulta desproporcionada en tanto el contenido
esencial del derecho a la participacion politica queda comprometido al impedirse en su
totalidad el ejercicio del derecho.

En cambio, el grado de proteccion que se obtiene respecto a la democracia interna del
partido politico apelante es de intensidad menor en tanto finalmente se respetan las
normas estatutarias pero se impide que el partido politico cumpla con uno de sus
objetivos sociales, como lo es la participacién en la contienda electoral. Por tanto,
resulta irrazonable y desproporcionado declarar improcedente la inscripcion de la
candidatura presidencial del partido apelante.

En la medida en que las normas de democracia interna de los partidos politicos tienden
a optimizar el derecho fundamental de participacién politica, en tanto apuntan a
consolidar el rol constitucional de los partidos politicos como 6rganos de formacion y
manifestacion de la voluntad popular, estas deben ser interpretadas de modo tal que
optimicen el ejercicio del derecho a la participacién politica. No resulta razonable
entonces que tales normas sean interpretadas o aplicadas mas bien para restringir
dicho derecho, maxime cuando no hay ningun afiliado al partido -cuyos derechos
precisamente tales normas apuntan a proteger- que haya manifestado haber sido
afectado con los actos partidarios que han servido de base a la inscripcién de la
candidatura presidencial en cuestion.

Por tanto, al existir una interpretacion que permite superar el incumplimiento de las
normas estatutarias de democracia interna, concretamente la convalidacion de los actos
de los 6rganos partidarios efectuada mediante la asamblea del 20 de enero de 2016, a
nuestro juicio debe privilegiarse tal posibilidad y preservar el ejercicio del derecho a la
participacién politica al no declararse la improcedencia de la inscripcion de la
candidatura presidencial del partido apelante.

Reflexion final

36.

Finalmente, el sentido de nuestro voto no nos impide hacer la siguiente reflexion: toda
organizacion politica se constituye con las exigencias y finalidades previstas en la
Constitucion y la ley, y por tanto orienta su actuar a participar en una contienda
democrética para pretender llegar al poder y gobernar al pais, en otras palabras decidir
los destinos de nuestro querido PerG por el lapso de cinco afios, y los destinos de
aproximadamente 32 millones de peruanos. Para ello, la organizacion politica debe
contar con un plan de gobierno viable y debidamente fundamentado, también con
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cuadros de profesionales y técnicos iddéneos para llevar adelante esta gran
responsabilidad.

Por esto no podemos dejar de expresar nuestra preocupaciéon por cuanto en el presente
caso, el partido politico Todos por el Pert no haya tenido la capacidad suficiente para
llevar sus actos partidarios o asociativos de modo méas ordenado, como son las
asambleas generales, observando debidamente sus propios estatutos, y con la debida
anticipacion, tarea que no requiere mas que obrar con minima diligencia y
conocimientos sobre su contenido.

En el presente caso los directivos del partido politico Todos por el Perd, conforme
aparece de las propias copias de las actas presentadas, empezaron a impulsar estos
acuerdos partidarios, en el mes de octubre del afio pasado 2015, lo que trasluce, al
menos, improvisacion, a lo que se debe agregar los graves defectos de su asamblea
general extraordinaria del 10 de octubre 2015, inexplicable en un partido politico que
aspire a gobernar el Pais. De alli que todas las incidencias de este caso, que ha venido
siendo tratadas ante el ROP, el Jurado Electoral Especial y el Pleno del Jurado Nacional
de Elecciones le es Unicamente imputable a los directivos y afiliados de la misma
organizacion politica, que manejaron los libros de asambleas, el padron de afiliados, por
mencionar algunos documentos. Esta es una realidad que debe ser aceptada por la
propia dirigencia del partido politico Todos por el Pera y por los candidatos a la férmula
presidencial y las listas al Congreso de la Republica. No hay porque culpar a los demas
y desconfiar de las instituciones.

Por las consideraciones expuestas, nuestro VOTO es por que se declare FUNDADO el
recurso de apelacion interpuesto por el Jean Carlos Zegarra Roldan, personero legal del
partido politico Todos por el Perd, que se REVOQUE la Resolucion N.° 019-2016-JEE-
LC1/INE, del 3 de marzo de 2016, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima Centro
1, y en consecuencia, INFUNDADAS las tachas formuladas por los ciudadanos Santiago
Salas Ramirez, Carlos Enrique Ortiz Nahuis, Hernando Guerra-Garcia Campos, Malzon
Ricardo Urbina La Torre, David JesUs Quintana, Nicanor Alvarado Guzman, Antonio
Sigifredo del Castillo Miranda, Walter Pedro Villegas Limache y Gustavo Gutiérrez Ticse,
Victor Gabriel Hernandez Cochachi, y Luis Alfredo Aparcana Rodriguez, y que se
DISPONGA la inscripcion de la formula presidencial presentada por la citada organizacion
politica con el objeto de participar en las Elecciones Generales 2016.

SS.

TAVARA CORDOVA

CORNEJO GUERRERO

Samaniego Monzén

Secretario General
acnz/mchg/abr/dpr
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