(.

MAR2a0G0GS N0~

MINISTERIO PUBLICO
FISCALIA PROVINCIAL CORP. ESPECIALIZADA EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DE
PIURA(NCPP)

CEDULA DE NOTIFICACION
13321 - 2018
Muy Urgente

Caso Nro 2606065500-2018-179-0

NOMBRE: SARANGO ALBURJAR, ELIGIO

DIRECCION: CALLE TUMBES N®704-SULLANA-SULLANA-PIURA-REAL

REFERENCIA:PRESIDENTE DE LA COMISION INVESTIGADORA DEL C.R.P.S
FINALIDAD:Para Conocimientlo

MATERIA: DELITO CONTRA LAADMINISTRACION PUBLICA

Por disposicién del Sr.(a) Fiscal JOSE AURE
nolificarle que, se adjunta ResoluciénlDisposicign DlSPOS!CIONRIE o
del 2018 a fojas 7, APERTURA DE LAS DILIGENCIAS PRELI
DISPOSICION N°01-2018.

JIMENEZ MOSCOL se cumple con
°01-2018 con fecha 4 de SEPTIEMBRE
MINARES. Y anexos COPIA DE LA

Fima y Sello

Fecha de Emisién: 13 DE SEPTIEMBRE DEL 2018,

RECIBIO CONFORME Caso : 2606065500-2018-179-0

|

Nombre

»
B
[~ B —
OBSEIV.E | e =
.......................... e
;; ';!
Vinculacién Caract. Domic.: s =
DNI N® T §—=
FechayHora : — e Sumin. de Agua o Energ. Elect.: =
Celular B §—§
b
Teléfono Fijo

Moo de Manas=id= Fiemam v Calle da AMatlifiandns

J

Scanned by CamScanner




@ “Aiio del Dialogo y Reconciliacién Nacional”

Fiscal Responsable : José Aurelio Jiménez Moscol

Carpeta Fiscal N2 : 2606065502 -2018-179-0

DISPOSICION DE APERTURA DE DILIGENCIAS PRELIMINARES N? 01-2018-3DFPCEDCE- PIURA
DISPOSICION DE APERTURA DE DILIGENCIAS PRELIMINARES N? 01-2018-3DFPCEDCF- PIURA

Piura, 04 de Seli

del Ao dos mil dieciocho.

VISTO:
El oficio N® 1108 — 2018, remitido por el Presidente de la Junta de Fiscales Superiores, Distrito Fiscal
de Piura, el cual adjunto la consulta N°505015510-2018-28-1, suscrita por el Fiscal Adjunto Superior

de la Fiscalia Superior Nacional Esp

en Delitos de Ct ion de Funcionarios. Y;

CONSIDERANDO:

Los hechos manifestados en la consulta N°505015510-28-1;

1- HECHOS DENUNCIADOS:

Dado cuenla mediante oficio N°10-2018/GRP-2006000, el consejero Delegado Oscar  Alex

Echegaran y el Secretario Tecnico Jaime Eduardo Tavara Alvarado, funcionarios del Gobiemo
Regional de Piura, ponen en conocimiento el Dictamen en minoria de la Comisién investigadora del
Consejo Regional sebre presuntas irreqularidades en el Process Arbilral Ne2501-2044.CCL, seguido
por la Empresa Camargo Correa conlra el Gobiemo Regional de Piura; Do ia parta pertinente del
Dictamen N°001-2018/GRP-200010-CI-ACR, 1435, sz colige * En lo referente 2l proceso arbitral y

andlisis del laudo arbitral lo que conlleva demostrar la defensa incoada y ol dasarrclio de Iz dafenca a
lo largo del proceso arbitral por parte de la Procuraduria Publica Regional AD.HOC; Apreciaciones
legales respecto al Laudo emitido en el arbitraje Camargo Correa-Gore Piura, queda evidenciado las

‘\‘irregularidades en las que habria incurrido la Procuraduria Ad. Hoc Gobierno Regional de Piura en el

rocesos arbitral, al haber designado a un especialista en derecho privado como su 4rbitro, cuando

n escencia y predominantemente esle debié ser un profesional en derecho con especialidad en

'gderecho publico y sobre todo en conlrataciones con el Estado y derecho Arbitral, Finalmente de la

lectura del laudo arbilral concretamente en el punto 31(pag.10.) advitiendose, presuntas
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imegularidades en el proceso arbitral en comento, y que es de suma gravedad, por la grave afectacion
a un derecho elemental al debido proceso que pueda importar, el cual el Tribunal Arbitral cargo del
mismo, mediante resolucién N°19, desestimé la oposicion formulada por la enlidad contra la actuacién
de la pericia de parte presentada por el contralista, en consecuencia se admitié y validé esta Gttima.
De igual forma mediante resolucién N°20, el mismo colegiado denego el pedido de la entidad contra la
actuacion de la pericia de parte pl da por el ista en ia se admitio y validd esta
ulltima. De igual forma mediante resolucin N°20, el mismo colegiada denegd el pedido de la Entidad
para que se ordene la préctica de una pericia de oficio, esto es lo que hubiera sido mds justo e

imparcial y lo comecto dentro del proceso. La ullima circunstancia narrada sin lugar a dudas si se dejé
conslancia en el proceso por el acto perjudicado con la misma, esto es el Gobiemo Regional de Piura,
puede significar que de los més serios y decisivos argumentos en el planteamiento de un subsiguiente
recurso de anulacion del laudo arbitral, en sede judicial. En ese sentido sefialo serias y graves
deficiencias en la defensa juridica que se habria realizado a nivel del proceso el cual dio como
consencuencia un laudo arbitral adverso. Pese a ello delermino mecanismos juridicos que creia
conveniente que se efectuen por parte de la Procuraduria Publica de Asuntos Arbitrales, pero que no
se efectuaron en liempo ni modo oportuno y que no fueron esgrimides como fundamentacidn de
cualquier mecanismos de defensa frente al laudo arbitral pero que no se efectuaron en tiempo ni
modo oportuno y que no fueron esgrimidos como fundamentacién de cualquier mecanismo de defensa

frente al laudo arbitral. Denotando al parecer un no  adk conocimi en los de

delensa a nivel arbitral y de contrataciones con el Estado es que se ha efectuado frente a un proceso
arbitral, que se realiz6 con un transnacional como o es la Empresa Camargo y Correa, agregado a
ello la falta de informacién técnica ad para fund la iccidn a las

indebidas que se efectuaron por dicha empresa y la debida motivacion de las pretenciones que

efectud el Gobiemo Regional. De lo expuesto, en el considerando anterior, se advierte que los
miembros de la comisién investigadora del Gobiemo Regional de Piura recomendaron que se
investigue este extremo; siendo ello asi, existieran indicios reveladores de injustos penales contra ta
Administracién Piblica respecto al factico sefialado. De la revision de las instrumentales escoltadas,
e tiene que el proceso arbitral se ongind por la obra denominada® Proyecto Especial de Imigacién e
Hidroenergético del Alto Plura-PEIHAP"celebrado entre el Gobiemo Regional de Pwra y fa

iln
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fiura; por lo que en aplicacién del articulo 5° del Codigo Penal- Principio de ubicuidad del delito-
cordante con o previsto en el articulo 21° del Codigo Procesal Penal- Competencia Temtorial-, la
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“Afio del Dlalogo y Reconcillaclén Naclonal”
Fiscalia Provincial que debe asumir compelencia material esla  Fiscalia Provincial Comorativa

"El Flscal puede, bafo su direcclén, requerir la Intervencidn de fa Policha o reallzar por s mlsmo
Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de Piura, dliigencias preliminares de Investigacién para determinar sl debe formalizar la Investigacién
2- TIPIFICACION DEL DELITQ Preparaloria”,

COLUSION AGRAVADA, lipilicada en el articulo 384 que suscribe;

Ef funcionario o servidor publico
interviniendo directa o indirectamente, por razén de su

De acuerdo al articulo 330 inciso 1, concordado con el arliculo 65° en su Inciso 1, 2y 4 del Cédigo
que, cargo, en las conlrataciones y Procesal Penal, s liene que el Fiscal por si mismo puede realizar diligencias preliminares da
adquisiciones de bienes, obras 0 servicios, concesiones o cualquier 0peracion a cargo del Estado investigacién para determinar si pracede o no formalizarse Invesligacidn preparaloria. Precisando que
medianle concertacion con los interesados, defraudare palrimonialmente al Eslado o entidad u la linalidad de las diigencias preliminares, es
organismo del Estado, segun ley,

la de realizar fos actos urgentes o inaplazables
destinados a dete

rminar si han lenido lugar los hechos objelo de conocimiento — denuncla - y su
delictuosidad, asf como asegurar los elemantos materiales de su comisién, individualizar a las

serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis nj
mayor de quince arios" y allemativamente por el delito de

NEGOCIACION IN

personas involucradas en su comision, incluyendo los agraviados; ello garantizando siempre el
COMPATIBLE 0 APROVECHAMIENTO INDEBIDO DE CARGO,

“Articulo derecho a la defensa y demés derechos fundamentales de las parles Intervinientes, asi como la
388. que suscribe * El funcionario o servigor publico que indebidamente en farma directa o indirecta o regularidad de las diligencias correspondientes, méxime si en los hechos que se han puesto de
par acto simulado se interesa, en provecho propio o de tercera, por cualquier contralo u oOperacion en conocimiento se desconoce la identidad de varios de los presuntos involucrados.
que interviene por razon de su cargo, serd reprimido con pena privaliva de libertad no menor de cuatro

ni mayor de seis afios e inhabilitacién confome a los incisos 1y 2 del ariculo 36 del Cédigo Penal y

Por oo lado,
con cienlo ochenta a trescienlos sesenta y cinco dias-multa.”

el arliculo 342 del Cédigo Procesal Penal establece que corresponde emilir la
i6n al Fiscal que declara complejo el proceso cuando: a) requiera de la acluacidn de una

canlidad significaliva de actos de invesligacion; b) comprenda la invesligacién de numerosos delilos;
3. CUESTIONES PREVIAS SOBRE LA COMPETENCIA ¢) invelucra una cantidad importante de imputados o agraviados; d) demanda la realizacién de pericias

disposic

Que compertan Ia revision de una nutrida documentacin o da complicados andlisis écnicos; e)
Conlorme a lo previsto en el articulo 18 del Reglamento de las Fiscalias Especializadas en delilos de

necesila realizar gaslianes de cardcter procesal fuera del pais; f) Involucra llevar a cabo diligencias
cormupcion de  funci

ionarios, Fiscalias especializadas en criminalidad organizada y Fiscalias en varios distritos Judiclales; g) revisa la gestién de personas juridicas o entidades del Estado;
especializadas en delito de Lavado de aclivos y Pérdida de dominio, aprobado modianta Resolucion

h) comprende la investigacién de delilos perpelrados por integranles de una organizacién criminal,
de Fiscalia de la Nacion N° 1423-2015-MP-FN, de fecha 22 de abril de 2015,

las fiscalias personas vinculadas a ella o que actuan por encargo de la misma.

especializadas en deltos de comupcion de luncionarios conocerdn e investigaran los delitos tipificados

A en las secciones Il, IIl, y 1V, articulos 382 al 401 del Capitulo I, del Titulo XVIII, Libro Il del Cadigo

ﬂ/m L_\w, “i Penal, y en los Supuestos de los delitos conexos, en concordancia con lo eslablecido en la Ley N°

.V/,z ™ 20574; en lanto que las de compelencia nacional los delilos sefialados en la Resolucion da Fiscalia
=

//f,_/,, { \\ : de la Nacién N° 1833-2012-MP-FN,

15

=

DECISION;

Por fas razones antes expuestas, este Tercer Despacho de la Fiscalia Provincial Corporativa
Especializada en Delilos de Corrupcion de Funcionarios de Piura, de conlormidad a lo establecido en
el Articulo 330° incisos 1 y 2 del Cédigo Procesal Penal, DISPONE:

Delimitzdos los hechos denuncizdos y el porqué esle despacho asume compelencia, corresponde

ABRIR INVESTIGACION PRELIMINAR POR EL PLAZO DE OCHO MESES EN EL
proceder conforme 2 lo regulado en el inciso de! articulo 330° del Cédigo Procesal Penal que dispone

DEPARTAMENTO DESCONCENTRADO DE LA PNP ANTICORRUPCIGN DE PIURA, contra Marco

3 4
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Anlonio Saldafia Lavalle, Luis Enique Garcia Barrelo, Fausto Leonidas Soberdn Mufios, Luis Enrique
HNufiez Frias, Javier Atking Lerggios, Reynaldo Hilbck Guzman, Rosa Chinchay Labrin, y LQ.R.R. , por
la presunta comisién del deffo contra LA ADMINISTRACION PUBLICA, en la  modalidad de
COLUSION 'Y NEGOCIACION INCOMPATIBLE, en agravio del Estado ~ Debidamante representado
por ¢l Procurador Especializado en delitos de Corrupcion de Funcionarios de Piura;

sefaldndese que resulta necesario actuarse las sigui diligencias prelimi

1. Se rmb-e Ia declaracién indagatoria del investigado MARCO ANTONIO SALDAFIA LAVA-
LLE, a fin d2 que manfieste con recpecto 2 los hechos investigados en su contra la misma
que se llzvaré a c2bo en éste despacho liscal ubicado en Av. Grau Nro 975- 5to Pico - Piura,
En compzniia obligzloria de su abogado defensor,

2. Se recabe la declzraciin indzgatoria del investigado LUIS ENRIQUE GARCIA BARRETO, 2
fin de que manifieste con respecto a los hechos investigados en su contra la misma que sz lle-
veré a cabo en éste despacho fiscal ubicado en Av, Grau Nro §75- 5to Piso - Piura. En com-
pafiia ohligatoria e su abogado defensar.

3. Se reczbe Iz declaracidn indagatoria cel i

stigado FAUSTO LEONIDAS SOBERON Mu-

iz ¢zrizracin indagaionz def mvestizzdo JAVIER ATKINS LERGGIOS, 2 fnde

cnrespecnz eshesins mestinzdesensucona e misTaque 2 levard 2

z20 en égts daspzcho a2l Loiezso en Av. Greu Nro 575 Sto Pso — Pura En compaiiz

2 2= su zhoczda csfenser.,

<
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6. Sa recabe la declaracién indagaloria del investigado REYNALDO HILBCK GUZIMAN, a fin da
que manifieste con respecto a los hechos investigados en su contra la misma qua 54 levaré a
cabo en éste despacho fiscal ubicada en Av. Grau Nro 875- 5to Piso - Piura. En compaiila
obligaloria de su abogado defensor.

Sa recabe la declaracién indagaloria de la investigada ROSA CHINCHAY LABRIN, a fin de
que manifieste con respecto a los hechos investigados en su contra la misma que 2 levard a
caho en éste despacho fiscal ubicado en Av, Grau Nio 975- 510 Piso — Pira, En compafia

cbligatoria de su abogado defensor,

. RECABESE, Oficindoze 2l Gebierno Regional de Piura, remita en original o copias certfica-
das 13 resolucibn de designacién de los siguientes Funcionarios Piblicos o ex Funcionarios
Piblicos; Marco Antonio Saldafia Lavalle, Luis Enique Garcia Barreto, Fausto Leonidas Sobe-

tén Mufios, Luis Enrique Nufiez Frias, Javier Atkins Lerggios, Reynaldo Hibck Guzman, Rosa
Chinchay Labrin

. RECABESE, OFICIANDOSE, 2! Gobiemo Regional de Piura, a fin de que remita copias certdi-
cadas, del Proceso Arbitral N"2991-2014-CCL sequido por la Empresa Carmargo Comea
coatra el Gobiemo Regional de Piura. En el p'azo no mayor a 10 dias habiles.

10. RECABESE, OFICIANDOSE, al Gobiemo Regional dz Piura, a fin de que remita en original o
copizs cerificadas, de la siguiente infomacién; Resolucién Ejecutva Regional N001-
2013/Gobiemo Regional Piura PR, de lecha 07 de enero del 2013; Resolcién Ejecutiva Re-
gonzl N'745-2014/ GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR, de fecha 05 de dicembre del 2015,
Resolucién Ejecutiva Regional N*174-2015/ GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR, da lecha 20
¢z marzo del 2015, Resolusién ejecutva Regional N* 19-2016/ GOBIERNO REGIONAL PiU-
RA-GR, de fecha 13 e enero czl 2016. En un plazo no mayor a 10 dias hébies.

. OFICIESE a la SUNARP, a efectos d2 que informa respecto de los bienes (muebles e inmue-
bies) que registren a su nombre la investigada.
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12. OFICIESE a la Superintendencia Nacional de Migraciones, a efeclos informe a la brevedad
pesible, respecto al movimiento migraltorio de la investigada.

13. REALICENSE, las demds d

ligencias que sean pertinentes y conducentes para el esclareci-
miento de los hechos.

14. PONGASE en conocimiento de la presente denuncia a la Procuraduria Publica Especializada
elDﬂTI_OS de Cormpdén de Funcionario de Piura.
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