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corte SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU
OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA DEL PODER JUDICIAL
UNIDAD DE PREVENCION ESPECIAL
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SUMILLA: SE INFORMA: 1) Por 3 RESPONSABILIDAD FUNCIONAL de los
ARTEMIO DANIEL MEZA HURTADO, CRUZ ELVIRA
AGURTO y JORGE HERNAN RUILZ ARIAS, en sus actusciones comd Jueces
Superiores integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones do Pur, f 52
progone su DESTITUCION; 2) For la RESPONSABILIDAD FUNCIOHAL de ks

ASDRUBAL MENDEZ CASTANEDA, JENMIFFER ELIZABETH
ATARAMA ROJAS y ROLANDO ERNESTO SICHA MAVARRO, en sus
actuaciones coma Jueces integrantes del Jurgado Penal Coleglado de Piura i se
propone su DESTITUCION; y 3) Por k3 RESPONSABILIDAD FUNCIONAL del
magistrado FRAMCISCO MANUEL FERNANDEZ REFORME, en fu actuadion
coma Juez del Priciér Jurgado de [nvestigacidn Preparatoria de Plura y se progone
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MARIA LETICIA NINO NEIRA RAMOS
Magistrada Jefa de la Unidad de Prevencion Especial de la Oficina
de Control de la Magistratura del Poder Judicial.
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DE : WALTER CHIPANA GUILLEN
Magistrado Integrante de la Unidad de Prevencion Espedial de la
OCMA.

. Informe sustentando la Responsabilidad Funcional de los Jueces
Superiores de la Primera Sala Penal de Apelaciones de Piura, del
Juez del Juzgado de Investigacién Preparatoria de Piura y Jueces
del Juzgado Penal Colegiado de Piura.

15 de febrero del 2017

Es grato dirigirme a su digna Jefatura, con el propdsito de poner a su consideracion el
presente INFORME, gue guarda relacion con la visita judicial extraordinaria No 822-
2016, al cual se acumularon las visitas extraordinarias No B23-2014 y 824-2015, que
fueron verificados en la Primera y Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Piura, que habiendo culminado la investigacion disciplinaria y concedido e
uso de la palabra a los magistrados investigados, cumplo con emitir informe sobre la
responsabilidad funcional de los magistrados investigados y se adopte la medida
disciplinaria de destitucidn a los siguientes magistrados:

ARTEMIO DANIEL MEZA HURTADO Magistrado Presidente de la Primera Sala Penal
de Apelaciones de Piura.

CRUZ ELVIRA RENTERIA AGURTO Magistrada Integrante de la Primera Sala Penal
de Apelaciones de Piura.




JORGE HERNAN RUIZ ARIAS Magistrado Integrante de la Primera Sala Penal
de Apelaciones de Piura
ASDRUBAL MENDEZ CASTANEDA Magistrado Presidente del Juzgado Penal
Colegiado de Piura.
JENNIFER ELIZABETH ATARAMA ROJAS | Magistrada Integrante del Juzgado Penal
Colegiado de Piura.
ROLANDO ERNESTO SICHA NAVARRO Magistrado Integrante del Juzgado Penal
& Colegiado de Piura.
FRANCISCO MANUEL  FERNANDEZ | Juez del Primer Juzgado de Investigacién
| REFORME Preparatoria de Piura.

I DE LOS ANTECEDENTES:

1.1 Disposicién Jefatural.- La Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder judicial, mediante Resolucidn de Jefatura N° 014-2016-1-OCMA/P] de fecha 20 de
enero de 2016, dispuso la realizacion de visitas judiciales extraordinarias a la Primera
Sala Penal de Apelaciones, asi como a los distintos Organos Jurisdiccionales y
Administrativos que integran la Corte Superior de Justicia de Piura, a fin de verificar en
las sedes que se estimen pertinentes, los hechos relacionados con las publicaciones
realizadas en el Diario Correo de Piura los dias 08, 09, 10 y 11 de enero del 2016,
respecto a la actuacion del Juez Superior Artemio Daniel Meza Hurtado, en su actuacion
como Presidente de la Primera Sala Penal de Apelaciones de Piura, comisiondndose para
tal efecto al magistrado integrante de este despacho contralor.

1.2.1 Visita judicial extraordinaria N° 822-2016.- Con fecha 26 de enero del
. 2016, se verificd visita extraordinaria a la Primera Sala Penal de Apelaciones de la
Cﬂ:‘te Superior de Justicia de Piura (folio 03 a 10), conformada por los magistrados

io Daniel Meza Hurtado (Presidente), Cruz Elvira Renteria Agurto v Jorge

n Ruiz Arias (Integrantes), procediéndose al examen de las actas de registro
de audiencias, legajos de resoluclones, expedientes judiciales, registro de
expedientes y otros, con el propdsito encomendado, denotando milltiples
observaciones en la emisidn de resoluciones en los procesos penales y se cumplid
con recabar copias de los actos procesales pertinentes.

1.2.2 Visita judicial extraordinaria N° B23-2016.- El dia 27 de enero del
2016, se llevd adelante visita a la Primera y Tercera Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Piura (folio 644 a 645), ubicindose actuados de los
expedientes penales N® 878-2015 (Caso: Financiera TFC), N® 7036-2015 (Caso:
Organizacién Criminal "Los Injertos del Comandante Mela") y N° 1548-2015 (Caso:
"Los Topos de Chulucanas™), disponiendo el magistrado contralor mediante Oficio
N° 008-2016 de 27 de enero del 2016 (folio 649), que la Fiscal de la Fiscalla
Contra el Crimen Organizado de Piura a cargo de la investigacién preparatoria de
los referidos casos expida copias de las investigaciones, grabaciones de audio,
transcripciones y demas actuaciones relevantes de las investigaciones a su cargo,
y mediante Resolucién N® 02 del 08 de marzo del 2016 (folio 2853 a 2857), se
dispuso la acumulacién al presente procedimiento administrativo disciplinario en
virtud de lo ordenado en la Resolucion Jefatural N© 014-2016-J-OCMA/P] de fecha
20 de enero de 2016.



1.2.3 Visita judicial extraordinaria N© 824-2016.- En fecha 27 de enero del
2016 se efectud la visita judicial a la Oficina Desconcentrada de Control de la
Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Piura (folio 2860 a 2864),
recabandose los elementos probatorios respecto a los  procedimientos
administrativos disciplinarios en contra del Juez Superior Artemio Danlel Meza
Hurtado; por lo que, al guardar relacion con los hechos materia de la presente
visita, mediante Resolucién N® 01 del 08 de marzo del 2016 (folio 3396 2 3400), se
dispuso la acumulacién al presente procedimiento administrativo disciplinario.

1.2.4 Visita judicial extraordinaria N° 825-2016.- El dia 28 de enero del
2016, se efectud la visita judidal extraordinaria a la Presidencia de la Corte
Superior de Justicia de Piura (folio 3403 a 3405), cumpliéndose con recabar las
resoluciones administrativas que designaban las fechas en que el Juez Superior
Meza Hurtado asumié la Presidencia de dicha Corte y demds instrumentales
referidas al caso materla de analisis; es por ello que, mediante Resoludén N° 01
del 08 de marzo del 2016 (folio 3559 a 3564), se dispuso la acumulacion al
presente procedimiento administrativo disciplinario.

1.3 Desarrollo de la stiga SC 1.~ Este despacho contralor, mediante
Resolucién N° 01 del 01 de abril del 2016 (folios 3565 a 3589), resuvelve abrir
procedimiento administrativo disciplinario contra los magistrados ARTEMIO DANIEL MEZA
HURTADO, CRUZ ELVIRA RENTERIA AGURTO y JORGE HERNAN RUIZ ARIAS, en sus
actuaciones como Jueces Superiores de la Primera Sala Penal de Apeladones, y contra el
magistrado FRANCISCO MANUEL FERNANDEZ REFORME, en su actuacién como Juez del
Primer Juzgado Penal de Investigacién Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de

Piura respectivamente,

Asimismo, la Jefatura de la ODECMA de la Corte Superior de Justicia de Piura, a través de
la Resolucién N° 11 de 18 de marzo del 2016 (folio 4820 a 4834), dispuso abrir
;H.“" disciplinario N® 794-2015, contra el magistrado ARTEMIO DANIEL MEZA
JIRTADO, en su condicién de Presidente de la Primera Sala Penal de Apelaciones de

cion disciplina
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‘O Billsh siendo asi, la Jefatura de la OCMA mediante Resolucién N® 02 de fecha 06 de
[ " Midyo del 2016 (folio 4855 a 4856), dispuso la sustraccién de la investigacion y agregar
“.Jos actuados al presente procedimiento disciplinario N° 822-2016 — PIURA — OCMA, en

tal sentido, a través de la Resolucién N° 06 del 09 de junio del 2016 (folio 4863), se
resuelve tener por cumplido lo ordenado por la Jefatura Suprema de la OCMA.

Finalmente, mediante Resolucién N° 13 del 05 de setiembre del 2016 (folio 5033 a
5039), se amplia investigacién disciplinaria contra los magistrados ASDRUBAL MENDEZ
CASTANEDA, JENNIFFER ELIZABETH ATARAMA ROJAS Y ROLANDO ERNESTO SICHA
NAVARRO en sus actuaciones como integrantes del Juzgado Penal Colegiado de la Corte
Superior de Justicia de Piura.

L} ] e [l A VRN M.~ "'hdiﬂ"tﬂ Rﬂﬁl:llllf.iﬁn "ﬂ Zﬂ d'E-I
05 de enero del 2017 (folio 5502), se resolvié dar por concluido la etapa de
investigacion disciplinaria contra los magistrados investigados, programéndose fecha para
el informe oral para el dia 23 de enero del 2017 a fin pueda ejercitar su derecho de
defensa; diligencia que se llevé a cabo con la intervencidn oral de los investigados:
Arternio Daniel Meza Hurtado, Cruz Elvira Renterla Agurto, Jorge Hemndn Ruiz Arias y el
letrado Francisco Alvarez Dévila en representacidn del magistrado Francisco Manuel
Fernandez Reforme, conforme se desprende de la constandia de informe oral; quedando
expedito los autos para emitir pronunciamiento.
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II. COMPETENCIA FUNCIONAL:

Es funddn de la Oficina de Control de la Magistratura Investigar regularmente la
conducta, idoneidad y desempefio funcional de los Magistrados y Auxiliares de Justicia,
velando porque cumplan con las normas legales y administrativas de su competencia, de
conformidad con el articulo 102° y 105° inciso 1), del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial.

Asimismo, de conformidad con lo previsto en el articulo 38° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Ofidna de Control de la Magistratura del Poder Judicial
(aprobado por Resolucién Administrativa N® 242-2015-CE-P), publicado en el diario
Oficial El Peruano con fecha 01 de agosto 2015), "Son funciones de la Unidsd de
Prevencidn Especial: (...) 7.- Como resultado de visitas inopinadas u operativos especisles
de la OCMA, disponer el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y culminade
el mismo imponer en primera instancia las medidas disciplinarias de amonestacion y
multa a los jueces o servidores judiclales a nivel nacional. Esta funcidn serd efercida por
un magistrado instructor de esta Unidad designado por ef Jefe de Unidad, resolucidn que
serd materia de apelacidn ante le Jefatura de la Unidad de Prevencion Especial en
segunda y dltima instancia. ”

IIL. ESTIG MARIA:

La investigacion disciplinaria es la accién de control posterior que sirve de instrumento a
la Oficina de Control de la Magistratura para tutelar al ciudadano frente a posibles
practicas irregulares y actos de corrupcién por parte de un magistrado y/o servidor
judicial. En ese sentido, la investigadion disciplinaria tiene una doble finalidad: de un
lado, sancionar a los operadores judiciales cuya actuacién vulnere los principios y valores
de la recta administracién de justicia con el objeto de corregir su actuacién o expulsarlos
,\.ﬁ su seno, en casos graves; y por el otro, incentivar el ejercicio honesto, probo,
o diente y eficiente en la prestacion del servicio de justicia.
e
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Mediante Resolucién N° 01 del 01 de abril del 2016 (folios 3565 a 3589), se
resuelve abrir procedimiento administrativo disciplinario contra los magistrados Artemio
Daniel Meza Hurtado, Cruz Elvira Renteria Agurto y Jorge Hernan Ruiz Arias, en sus
actuaciones como Jueces Superiores de la Primera Sala Penal de Apelaciones y contra el
magistrado Francisco Manuel Fernandez Reforme, en su actuacidn como Juez del
Primer Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de
Piura respectivamente, bajo los siguientes cargos:

4.1.1 A los magistrados Artemio Daniel Meza Hurtado, Cruz Elvira Renteria
Agurto y Jorge Heman Ruiz Arias:

"Haber emitido sentenclas de vista en los 17 expedientes antes ssfialades
revocando el extremo del quantum de la pena impuestas y reformando
impusieron pena inferior a fo establecide en el marco legal, sin tener en
consideracion los deberes y exigencias establecidas en el articulo 45-A del
Cddigo Penal, modificado por el articulo 2 de la Ley N° 30076, publicada ef 19
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agosto 2013.; con lo cual, habrian incumplido su deber previsto en los incisos 3) y 5)
del articulo 139° de la Constitucidn Politica del Perd, que sefiala: "Son principios y
derechos de la funcion jurisdiccional: 3) La observancia del debido proceso y la tutels
Jursdiccional, vy 5) La motivacidn escrita de las resoluciones judiciales en todas las
Instancias,.... ; concordante con el deber de los jueces regulado en el articulo 349, inciso
1) de la Ley de la Carrera Judicial que establece: “Impartir justicla con independencia,
prontitud, Imparcialidad, razonabifidad y respeto al debido proceso”, siendo tipificada
como falta muy grave de conformidad con el articulo 482 indiso 13) del dtado cuerpo legal
"o motivar las resoluciones fudiciakes...”

"Haber emitido sentencias de vista en los expedientes N° 1574-2014, N° 2188-
2013 y N° 1596-2014, desvinculdndose del tipo penal propuesto por el
Representante del Ministerio Piblico, contraviniendo la oportunidad procesal y
los presupuestos de exigencia legal establecidos en el inciso 1) del articulo 374
del Codigo Procesal Penal e incisos 1) y 2) del articulo 397 del citado cuerpo
fegal.”; con lo cual, habrian incumplido su deber previsto en los incisos 3) y 5) del
articulo 139° de la Constitucidn Politica del Pertd, que sefiala: “Son principios y derechos
de la funcldn furfsdiccional: jjiaﬂbsﬁmnaaﬂh’dahﬁamyhmjumw
yS)mmmmﬁbsmMmmmsms
concordante con el deber de los jueces regulado en el articulo 340, rndsoi}delaLeyde
la Carrera Judicial que establece: “Impartic justicia con Independendia, prontitud,
imparcialidad, razonabiidad y respeto al debide proceso”, siendo tipificada como falta
muy grave de conformidad con ef articulo 482 inciso 13) del citado cuerpo legal "o
motivar las resoluciones judiciales...”.

4.1.2 Asimismo al magistrado Artemio Daniel Meza Hurtado, en su actuacidn
como Juez Superior de la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Piura, se le atribuye:

"Haber mantenido relaciones extraprocesales con el abogado Luis Alberto Ledn
More, coordinando y asesorando sobre causas que se encontraban en tréamite
mmmmwmmmmmmwmm

del magistrado que integra este poder del Estado™ con lo cual, habria
incumplido un principio de la funcién jurisdiccional contemplado en el inciso 2) del articulo
139° de la Constitucidn Politica del Perl, que sefiala: “Son principios y derechos de la
funcidn furisdiccional: (..) 2.- La independencia en el efercicio de Ia fundldn furisdiccional.
{-..."; concordante con la prohibicion establecdda en el inciso 1) del articulo 40 de la Ley
de la Carrera Judicial, que establece: "Esta prohibido a los jueces: 1.- Defender o asesorar
mﬁ&aaﬂaﬂm%mm%ammammﬁyamm
o hijos.”; y articulo 349, inciso 1) de la Ley de la Carrera Judicial que establece: "Impartir
;tsﬂdarmmbpaxﬁm:@,prmﬂ?ﬂfmrﬂm razonabilidad y respeto al debido
procesp”; shendo tipificada come falta muy grave de conformidad con el articule 482 inciso
2) y 9) del citado cuerpo legal.

4.1.3 Al magistrado Francisco Manuel Fernindez Reforme, en su actuacidn
como Juez del Primer Juzgado Penal de Investigacién Preparatoria de la Corte
Superior de Justicia de Piura, se le atribuye:

“Presunta vulneracidon del deber jurisdiccional a la debida motivacidn, al no
haber motivado I3 resolucidn N° 5 del 21 de diclembre del 2015, por medio de
la cual declara Infundado el pedido de prisidn preventiva de los denunciados
Luls Alberto Ledon More y Walter Arboleda Vilchez integrantes de la
Wﬁuﬂfmﬁuf%!qﬁrmmmmj se les impone
comparecencia restringida.® con lo cual, habria incumplide su deber previsto en los
rnclma}ydeelartcuhliﬂﬂdﬁlammmnmfﬁmdewmquemﬁm "Son
principios y derechos de la funcidn jurisdiccional: 3) La observancia del debido proceso y



la tutela jurisdiccional, vy 5) La motivacidn escrita de las resoluciones judiclales en todas
fas instancias,....; concordante con el deber de los jueces requlade en el articulo 342,
inciso 1) de la Ley de la Carrera Judidal que establece: “Impartir justics con
Independencia, prontitud, imparcialidad, razonabilidad y respeto al debido proceso”
siendo tipificada como falta muy grave de conformidad con el articulo 48° inciso 13) del
citado cuerpo legal "Mo motivar las resoluciones judiciales...”,

4.2 Investigacion disciplinaria N 794-2015-PIURA — ODECMA. La Jefatura de la
OEDCMA de la Corte Superlor de Justicia de Piura, a través de la resolucién N® 11 de 18
de marzo del 2016 (folio 4820 a 4834), dispuso abrir procedimiento disciplinario contra el
magistrado Artemio Daniel Meza Hurtado, en su condidén de Presidente de |2 Primera
Sala Penal de Apelaciones de Piura, bajo el siguiente cargo:

Presunta irregularidad al haber establecido “relaciones extraprocesales” con el
abogado Luis Ledn More correspondiente al expediente N° 1649-2013-7 por ef
delito de tréfico iiicito de drogas.

Inchservando el articulo 48 inciso 9) de la ley de la Carrera Judicial: sfendo ef deber
transgredido el articulo 34 inciso 17) del mismo cuerpo normativo; y el articulp 7 del
Codigo de Ebica de la Funcidn Fiiblica, y configura falta muy grave.

Conforme a los términos expuestos en la Resolucién N© 13 del 05 de setiembre del
2016 (folio 5033 a 5039), a los magistrados AsdrGbal Méndez Castafieda, Jenniffer
Elizabeth Atarama Rojas v Rolando Emesto Sicha Navarro en sus actuaciones como
integrantes del Juzgado Penal Colegiado de la Corte Superior de Justicia de Piura, se les
atribuye los siguientes cargos:

“En la sesidn de juicio oral del dia 11 de febrevo del 2015, consideraron en base
al articulo 374 inciso 1) del Codigo Procesal Penal (s/ se observa una calificacion
4 Juridica que no ha sido advertida por el fiscal y el abogado de defensa), el Colegiade
@ﬁ suglere que el proceso se lleve en base al artfculo 121 numeral 1) sobre
Fr) GRAVES., El representante del Ministerio Publico persiste en ef tipo

¥ "« penal de SECUESTRO, ya que las Lesiones Graves estd dentro de la agravante

de lesiones graves (debe decr secuesiro agravada); contraviniéndose los
presupuestos de exigencia legal establecidos en el inciso 1) del articulo 374 del
Cddigo procesal Penal e incisos 1) y 2) del articulo 397 del citado cuerpo legal.

“"Haber emitido [a Sentencia de fecha 11 de febrero del 2015, en el Expediente
Judicial N° 1595-2014-9-2001-JR-PE-02, desvinculdndose del tpo penal
propuesto por ef Representante del Ministerio Piblico, contraviniendo la
aportunidad procesal y fos presupuestos de exfgenda lfegal establecidos en af
inciso 1) del articulo 374 del Codigo Procesal Penal e incisos 1) y 2) del articulo
387 del citado cuerpo fegal.

o ; e
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Infraccion de deber previsto en los Incisos 3) y 5) del articulo 139° de la Constitucidn
Politica del Perll, que sefiala: "Son principios y derechos de fa funcidn furisdicdional: (..)
3) La observandia del debide proceso y la tutela jurisdiccional. (...). 5) La motivacidn
escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, {..).™ concordante con el
deber de los jueces regulado en el articulo 349, inclso 1) de la Ley de la Carrera Judicial
que establece: “Impartir justide con independencia, prontitud,  Imparcialidad,
razonabilidad y respeto al debido proceso”; siendo tipificada como falta muy grave de
conformidad con el articulo 489 inciso 13) del citado cuerpo legal “No motivar las
m}mawmmmﬂmmmm
Judiciales (...)"
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5 0 g straf ado (folios 3810 a 3841).- *(...) En el
presente l:asn, las dams:ete (17) resmuc}nnes expedidas por esta Sala de Apelaciones,
cuestionadas por el érgano contralor, contienen los pardmetros de motivacién no solo
externa sino también interna, toda vez que en ellas se han expresado en forma clara y
precisa las razones juridicas y facticas que nos han llevado a tomar una determinada
decision.

Dentro de las 17 resoluciones que se pretende cuestionar, 08 de ellas son por el delito de
robo agravado en grado de tentativa (...). El articulo 16° del Cddigo Penal establece que
el juez reprimird la tentativa, disminuyendo prudenciaimente la pena. Conforme a la
doctrina nacional especializada, la tentativa constituye una circunstancia de disminucidn
de punibilidad, en cuyo caso la legislacion peruana alude a una disminuddn de
punibilidad, en cuyo caso la legislacidn peruana alude a una disminucion racional y
razonable de la penalidad conminada para el delito, pero que siempre debe operar por
debajo de su extremo iniclal y cuyo limite final serd la pena concreta que fije el drgano
jurisdicclonal de modo discrecional, pero observando la proporcionalidad adecuada al
caso.

(...) afirméd: que nunca “he tratado temas refacionados con un expediente en trdmite’;, no
he propuesto —reitero- ninguna postergacion posible, le hice la pregunta seguramente,
porqué pensé que el abogado iba a solicitar una postergacion, que es un hecho comin
en los procesos penales, cuando los letrados tienen otras diligencias programadas con
fecha anterior a la nueva audiencia de que se trate.

(...) sobre dicha conversacion vuelvo a reiterar lo que afimé en un anterior informe:
asumo que se referfa a un asunto que no tiene relacidn sobre ningln caso que se vela en
la Sala y sobre el hecho que el abogado me solicitaba una opinién, ni siquiera lo
recuerdo, v al responderle al dia siguiente para dar por zanjada la conversacién, le
conteste: "no pasa nada’;, de dicha frase no se puede deducir — como lo hecho de
Jhera tendenciosa el Juez Superior Cevallos Vegas en Piura y se repite en la presente
“repohugion- que he efectuado acuerdos, concertaciones o he tratado de favorecer al
inesicionado abogado en algln caso que se encuentre en giro en esta Sala Penal,
la investigacion que efectuaba paralelamente la ODECMA de PIURA y que ha sido
cwacumulada a este proceso, los Jueces sustancdiador y encargado de las instancias de
ODECMA de esta ciudad: Villacorta Calderdn y Cevallos Vegas, en forma artificiosa v
temeraria, llegan a afirmar que existirian indicios —demostrando un desconocimiento
flagrante del significado juridico del término indicios- que yo me habria puesto de
acuerde con dicho abogado para favorecerlo en la solucidn del caso contenido en el
expediente N° 1649-2013 seguida contra la acusada Lidia Elena Aguirre Reyes, cuya
sentencia se dicto el 12 de noviembre del 2015, por unanimidad, siendo la ponente de la
causa la Juez Superior Renteria Agurto, donde nos pronunciamos por la confirmacidn de
la sentencia apelada, no existiendo ninglin indicio concreto del cual se pueda concluir
efectuando una inferendla l6gica tales acuerdos.

El suscrito, es un magistrado con mas de treinta y un afios de servidos a la
administracion de justicia, jamas he sido sandonado por alglin hecho que tenga que ver
con componendas, acuerdos, favorecdmientos o actos de corrupcidn, durante mi
trayectoria, primero en el Ministerio Pablico hasta el afio 2004 v luego continuada en el
Poder Judicial, académicamente me he esforzado durante ella para estudiar cuatro cursos
de post grado, soy egresado del XVI y XVII Programa de Ascenso de la Academia de la
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Magistratura, con el dnimo de seguir ascendiendo en la Carrera Judicial y la sola
afirmacién sin cargos concretos que asf lo demuestren — al margen de un escéndalo
periodistico - de hechos irregulares me afectan profundamente, situacién que niego
rolundamente.

5.2 Desca e 105 magistrados Renteria Agurto y Ruiz Arias (folios 3883 a
3926).- (...) Sefior magistrado dentro de este marco Constitucional y Jurisprudencial,
tenemos gue en el presente caso, las diecisiete (17) resoluciones expedidas por esta Sala
de Apelaciones, cuestionadas por el drgano contralor, contienen los pardmetros de
motivacién no solo externa sino también interna, toda vez que en ellas se han expresado
en forma clara y precisa las razones juridicas y facticas que nos han llevado a tomar una
determinada dedision.

L]

Dentro de las 17 resoluciones que se pretende cuestionar, ocho de ellas son por el delito
de robo agravado en grado de tentativa. El articulo 16° del Cédigo Penal establece que el
juez reprimird la tentativa, disminuyendo prudencialmente la pena. Conforme a la
doctrina nacional especializada, la tentativa constituye una circunstandia de disminucién
de punibilidad, en cuyo caso la legislacién peruana alude a una disminucién racional y
razonable de la penalidad conminada para el delito, pero que siempre debe operar por
debajo de su extremo inicial y cuyo limite final serd la pena concreta que fije el 6rgano
jurisdiccional de modo discrecional, pero observando la proporcionalidad adecuada al
caso,

El autor nacional Victor Prado Saldarriaga, sefiala que cuando existen causales de
disminucién de punibilidad, se debe en primer lugar ubicar la posibilidad punitiva siempre
en el punto inmediato inferior al que corresponde al limite minimo de penalidad
conminada para el delito correspondiente y el segundo paso, a seguir implica una
degradacion punitiva, siempre en linea descendente, la que tendrd como Gnico limite la
proporcionalidad de una lectura razonable v prudente del suceso factico, de sus
dimensiones, antijuridicas, asi como de los niveles de intervencién de las personas
mplicadas. Se trata entonces de aplicar una escala discrecional que el juez recorrerd a su
iBregdpero razonable arbitrio y que debe alcanzar una justificacién solvente del resultado
" paihitivo como principal garantfa de representar una pena justa.

ek Por otro lado Sefior Magistrado, la imposicion de una pena constituye una restriccion de
i derechos fundamentales. Coincidimos con lo sefialado por el autor nacional y juez
Superior, MENDOZA AYMA, en el sentido que la Gnica forma de hacer racional
constitucionalmente una privacion de libertad es aplicando el princpio de
proporcionalidad como técnica de contencién del poder; por tanto, corresponde al juez al
momento de Individualizar la pena en un caso concreto evaluar si la cuantia es idénea y
necesaria para alcanzar el fin constitucional que persigue y juzgar si existe un
desequilibrio manifiesto por ser excesiva e irrazonable entre la sandén v la finalidad
constitucional. Por ello se hace necesaria la utilizacién de la herramienta argumentativa
del principio de proporcionalidad como pauta de naturaleza axioldgica que emana de las
ideas de justicia, equidad, prudencia prohibicién de exceso, siempre de cara a un caso
concreta.

(...) En este orden de ideas las resoluciones que se pretende cuestionar se encuentran
sustentadas en los principios constitucionales y preceptos normativos a que hemos hecho
referencia, asi como amparados en todos y cada uno de los principlos generales de
interpretacién contenidos en el Titulo Preliminar del Cddigo Penal y los Acuerdos
Plenarios expedidos por las Salas Penales de la Corte Suprema de la Republica.
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arg : oforme (folios 4022 a 4048).- (..) La
audlem:ia de pﬂsfén preventiva como he refa'idu se inicié el dia domingo a las 11 de la
mafiana y concluyd el dia lunes a las 7 de la mafiana, habiendo hecho un alto de 15
minutos a las 8 de la noche, fue la primera audiencia en el distrito judicial de Piura de tal
naturaleza, complejidad y envergadura, tuve el honor y los nervies del caso
{obviamente), para poder condudir y dedidir imparcialmente y de manera pronta, lo que
de acuerdo a mi criterio y en virtud a lo solamente se habia oralizado en la audiencla
plblica, era justo. (...) en especifico por cada imputado se debatié arduamente el primer
presupuesto que es, la sufidencia de elementos de conviccién; con reladon a la
prognosis de la pena vy el peligro procesal, en términos generales, el Ministerio Plblico se
remitia a la pertenencia de una organizacidn criminal y a la gravedad de la pena que se
esperaba obtener como resultado del proceso. Traté de controlar el tiempo y el debido
comportamiento de los abogados al momento de intervenir, pues, en algin pasaje de la
audiencia, se alegaba un abuso en la detencién de algin imputado y que el Ministerio
Piblico actuaba solamente en base a escuchas telefonicas, sin haber contrastado dichas
intervenciones.

Para el caso del abogado Leén More, sostuvimos que se encontraba en igual situacion de
los dos abogados en relacidn al delito de asociacidn ilicita para delinguir y los otros
delitos de fraude, sin embargo, aun, cuando existia sufidencia de elementos de
conviccion de los delitos de tenencia ilegal de armas (...) y trafico ilicito de drogas (...) ¥
que la prognosis de la pena es positiva, empero, dicho letrado era igualmente de Piura,
tenia un serio arraigo, un domicilio procesal donde ejerce la defensa en este distrito
judicial, una familia — esposa e hijos-, incluso, de la audiencia se advirtio para los efectos
de las condiciones personales, que habia obtenido el grado de master en derecho, doctor
por la Universidad Nacional de Piura en derecho, abogado colegiado y habil, casado, con
dos hijos, un domicilio procesal y su domicilio real, por lo que, nos encontrabamos
convencidos, que también para el caso del referido abogado, aun con la supuesta
gravedad de la pena que no es el (nico presupuesto del peligro procesal, por sus
mndi:inne& personales se podria comprometer con el proceso.

'_ Qﬁ}maﬂmrﬂmmﬁnpﬂigmwn:ﬁ:ﬂ més si se tenfa en cuenta que Ia titular de [a

penal habia sostenido en el peligro procesal de fuga (nicamente que este se
figuraba por la gravedad de la pena y en cuanto al peligro de obstaculizacién, que el
imputado tratd de sustraer algunos documentos, algo ilbgico, pues el referido investigado
habia sido detenido en su domicilio en virtud a un mandato de detencién preliminar
judicial, mandato que se concede solamente a razones plausibles gue vinculen a una
persona con el delito y cuya finalidad es obtener actos urgentes de investigacidn que
ayuden al Ministerio Piblico a determinarlo si formaliza investigacidn y si solicita o no
prision preventiva, circunstancia que no se presentaba, pues desde la detencidn
preliminar hasta cuando la fiscalia requirio la prision preventiva, lo ha reconocido la fiscal,
no se habia realizado acto de investigacidn fuerte que ayude a superar las razones
plausibles de la detencion preliminar, no realizé mayores actos de investigacion y requirié
la prisi6n preventiva, lo que entendemos, fue muy prematura.

(...) reconozco que no existe una amplia y ampulosa argumentacion en mi decisién, lo
que obedece indiscutiblemente a que se trataba de una audiencia Unica, una mega
audiencia, era la primera vez que hemos tenido este tipo de audiencias tan extensas y
complejas, con una duracion de aproximadamente 20 horas, donde se ha vertido
abundante informacion, dificil de procesar, y donde he tenido que resolver de manera
pronta a la conclusion del debate.



(...) finalmente se puede colegir que mi decision se ha basado en que no advertia el
peligro procesal de fuga para el caso de los tres abogados, aun, cuando pudiera existir
una seria imputacién y una positiva prognosis de la pena. La proyeccién que efectué
sobre el peligro procesal se ha visto corroborada por el propio titular de la accion penal,
pues se encontrd conforme en cuanto a la decision de comparecencia restringida del
abogado Arboleda y Alvarado, no apeld, como tampoco lo hizo en cuanto a los 10
efectivos policiales a los que se les decretd una medida cautelar de igual naturaleza. (...)

m {fnﬂm 5215 a 5221} Respectu a Ius: cargus fwmuradns

ler cargo.- (..)téngase presente que el abogado LUIS ALBERTO LEON MORE, nunca
fue abogado defensor del ahora condenade Victor Saulo La Torre Requena, sino el
letrado Jorge Eduardo Diaz Campos, durante el juicio oral llevado a cabo por el Juzgado
Penal Colegiado Permanente de Piura, conforme se tiene desde el auto de citacién a
juicio oral de fecha 5/12/2014, instalacién del plenaric de fecha 26/12/2014 y
culminacién del juicio oral, donde se dio a conocer la decisién en forma adelantada
participo el letrado Jorge Eduardo Diaz Campos (..); sin embargo, cabe precisar,
conforme se hace notar en la misma resolucidn N° 13 que motiva el presente
procedimiento administrativo disciplinario, se apersona después de dictada la sentendia,
al formular recurso de apelacién, conforme se tiene de dicho recurso de fecha
15/03/2015 y el concesorio de fecha 20/03/2015 (...), de lo que se infiere que de la
presunta “relacidn extraprocesal” entre el letrado Ledn More y el magistrado Meza
Hurtado, los integrantes del Juzgado Colegiado Supraprovincial en su momentn, esto es
hasta la culminacion del juicio no tenfan por qué saberlo.

Segundo cargo.-falta de motivacion: (...) los suscritos integrantes del Juzgado
Colegiado en la audiencia realizada con fecha 11 de febrero del 2015 observaron la
posibilidad de calificacidn juridica distinta, esto es por el delito de lesiones graves,
tipificado en el articulo 121 inciso 3 del Codigo Penal, pronuncidndose las partes al
Bspecto en la misma audiencia conforme quedd registrado en audio, la misma que se
a a la presente en CD para su oralizacidn (...), donde se dejé especificado que al no
concurrido la testigo Luz Maria Saavedra Maldonado (que era fa dnica testigo que
[ oF o podia dar luces respecto al supuesto delito de secuestra) y de los medios de prueba
#,¢].% actuados en audiencia de juicio oral se advertia la posibilidad de la existencia de una
A ol calificacién juridica distinta por el delito de lesiones graves. (...} la dedaracién primigenia
Q‘a@ rendida por el agraviado no cuenta con las garantias exigidas, puesto que si bien se
indica que participa la representante del Ministerio Piblico, no obstante no aparece la
firma de la fiscal en dicha declaracién, asimismo no aparece que participara el abogado
defensor del acusado, ni tampoco que haya existido emplazamiento del mismo, (...)

(...) en este juicio no se tiene el testimonic de la testigo Luz Maria Saavedra Maldonado,
quien de manera coherente y uniforme sindique al acusado como autor del delito de
secuestro agravado en agravio de su hermano, puesto que la misma no acudid al juicio
oral para ser examinada, pese a haberse ordenado la conduccién compulsiva de la
misma; siendo que incduso ante el pedido de oralizacién de la declaracién de la testigo
Luz Maria Saavedra Maldonado rendida a nivel preliminar, se tiene que dicho pedido se
declard improcedente dado que no cumplia con las formalidades minimas, (...)

(...) Es por estos motivos, que son explicados en amplitud en la sentencia, los suscritos

integrantes del juzgado colegiado advirtieron que al no poderse acreditar la existencia del
delito de secuestro agravado era necesario aplicar el articulo 374 del Cédigo Procesal
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Penal, siendo que al momento de proponer la existenda de una calificacién juridica
distinta, no se podia adelantar opinion en el sentido que no se encontraba acreditads |2
existencia del delito de secuestro agravado, ya que ante |a aplicacién de dicho articulo es
posible que las partes presenten medios probatorios adicionales que podrian variar la
situacién del juido, no obstante en el presente caso no se presentd ningin medio
probatorio adicional. (...)

(...) la homogeneidad de los tipos penales respecto del bien juridico protegido no es una
exigencia de la norma en comento, por consigulente no habria razén para justificar
porgue se asume juzgar por un delito no homogéneo, en el supuesto que asi fuera, pues
el delito de secuestro es un delito pluriofensivo que no solo afecta la libertad, sino que
también la vida, el cuerpo y la salud, ello explica las agravantes como lesiones, que hizo
referencia la representante del Ministerio Plblico, al persistir en su tesis incriminatoria ¥
que se sefiala en a resolucién materia del presente Informe. Ahora, respecto al inciso 1y
2 del articulo 397 del Codigo Procesal Penal, es preciso indicar: no se ha modificado el
hecho histérico, por el contrario en la sentencia se han dado razones mds que suficientes
de la absolucidn del delito de secuestro, en cumplimiento del inciso 1 ¥ la condena por
delito de lesiones graves y precisamente se condena por lesiones graves, al haber dado
cumplimiento a la exigencia prevista en el articulo 374 inciso 1 del Cadigo Procesal Penal,
tal como lo tenemos sefialado, observando por tanto el indiso 2 de dicha norma,

A los magistrados Artemio Daniel Meza Hurtado, Cruz Elvira Renteria Agurto y Jorge
Hernan Rulz Arias, se les atribuye:

"Haber emitide sentencias de vista en los 17 expedientes antes sefialados
. mmmduﬂarbmpﬂ#m:ﬁmdehmﬁqwmrm
s Impusieron pena inferior a lo establecido en el marco legal, sin tener en
@, consideracidn fos deberes y exigencias establecidas en el articulo 45-A def
O o Cédigo Penal, modificado por el articulo 2 de la Ley N° 30076, publicada el 19
g % agosto 2013~
T
: *E.:I, i - Al respecto, este despacho contralor toma en
cuenta la vigendia del articulo 45-A del Codigo Penal, modificado por el articulo 2 de la
Ley N 30076, publicado con fecha 19 de agosto del 2013, en cuanto a la
individualizacidn y deber de los jueces de desarrollar los terdos de la pena a imponer,
Cuya vigencia a tenor del articulo 6 del Codigo Penal’, debe ser al hecho delictivo que
haya ocurrido al dia sigulente de la meodificacién; en tal sentido, la infracciones
funcionales respecto del cargo atribuido se advierte en los casos cuyos hechos materia de
Juzgamiento se han dado después de la modificacién normativa y corresponde a los
siguientes expedientes:

Expediente N° 3826-2014.- Mediante sentencia de vista de 30 de diciembre del 2015
(folio 226 a 235), resuelven revocar la pena impuesta al acusado Wilson David Cérdova
Flores, como coautor del delito de robo agravado, en agravio de Lecnor Elizabeth
Herrera Coronado y otra, de 12 afios privativa de la libertad; y reformandola impusieron
10 afios privativa de la libertad. Fecha de los hechos 26 de julio del 2014,

! Codigo Penal
Articulo 6.- Principio de combinacién y retroactividad benigna.
La ley penal aplicable es la vigente en el momento de [ comisidn del hecho punitie.

"



Expediente N° 266-2014.- Por sentencla de vista de 16 de enero del 2015 (folio 456 a
464), resuelven revocar la pena impuesta a los sentenciadas Andrés Gabriel
Chuquihuanga Carrasco y Michael Jackson Jiménez Rivera, como autores del delito de
robo agravado en grado de tentativa, en agravio de  Walter Palomino Ruiz, de 10 y 13
aflos de pena privativa de la libertad respectivamente, y reformdndola impusieron al
primero 08 afios y al sequndo 11 afios privativa de la ibertad. Fecha de los hechos 19 de
enero del 2014,

Expediente N° 13-2015.- A través de la sentencia de vista de 26 de marzo del 2015
(folio 441 a 451), resuelven revocar la pena impuesta al sentenciade Samuel Omar
Adrianzen Rivera, como autor del delito de homicidio simple, en agravio de Carlos
Jhonatan Arrieta Bobadilla, de 08 afios privativa de la libertad, y reformandola imponen 06
anos privativa de la libertad. Fecha de los b e di we del 2013.

privativa de la libertad.

Expediente N° 1677-2014.- A través de la sentencia de vista de 11 de junio del 2015
(folio 356 a 368), resuelven revocar la pena impuesta al sentenciado Jhon Robert
Ceferino Mijahuanca, por la comisién del delito de robo agravado en grado de tentativa,
en agravio de Jhonatan Abel Vaella Lozada, de 12 afios privativa de la libertad, v
reforméndola imponen 07 afios privativa de la libertad.

Asi las cosas, los magistrados al emitir las sentencias de vista no han cumplido con
sustentar la exigencia establecida en el articulo 45-A del Cddigo Penal, en el que se
requiere la fundamentacién expresa y sufidente sobre la evaluacion y andlisis que
conllevé a determinar cualitativa y cuantitativamente |a pena que se impuso en los
itgdos expedientes; en el caso de autos, no se ha motivado las etapas del espacio
;H%EM quehsmnﬂmmaesﬁﬂmhshmﬁmhsdeiamm@emge
3‘5\!1! . asl poder determinar la pena concreta a imponer, previo andlisis de las
s ; sales de disminucién de punibilidad o circunstancias atenuantes privilegiadas que
e qﬂ.habn'an concurrido en cada caso especifico, puesto que las referidas sentencias
¥ revocaron el quantum de la pena impuesta y reforméndola la disminuyeron en cara
contravencidn al mandato legal; constituyendo tal accionar una dara vulneracién del
derecho Constitucional® a la motivacién de las resoluciones judiciales, la cual es una
garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones
no se encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos
objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso; en tal
sentido con dicha inconducta funcional trae consigo el descrédito a la imagen institucional
de este Poder del Estado, encargado de administrar justicia con sujecién a la Constitucién

y la Ley.

Asimismo, cabe precisar que el sustento para modificar el articulo 450-A del Cddigo
Penal, no ha sido con la finalidad de recortar el principio de independencia jurisdiccional
que gozan los magistrados en el ejercicio de sus funciones conforme lo establece el
Articulo I del Titulo Preliminar de la Ley de la Carrera Judicial - Ley 29277; sino que esta

? Constitucién Politica del Pert

Articulo 1399.- Son principios v derechos de la fundidn jurisdiccional:

=2
5.-lawmadﬁ1mmdehmiﬂdﬁumtndﬁhﬁhﬂardas,{.,.}
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modificacién a nuestro Cédigo Penal ha sido con la finalidad de que los magistrados al
momento de determinar judicialmente las sanciones punitivas efectien un proceso
analitico sobre las diferentes dircunstancias que se encuentran relacionadas al hecho
delictivo o la personalidad del agente: hecho que no ha sido cumplido por los
magistrados integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones de |a Corte Superiores
de Justicia de Piura, al no haber determinado Judicialmente la pena que revocaron y
reformando disminuyeron el quantum: mds aun generando un dima de desconfianza en
la correcta imparticidn de justicia en el Distrito Judicial de Piura,

6.2 Analisis de I DI frecidas.- Debemos puntualizar, que a los
magistrados investigados se les encuentra responsabilidad funcional en 05 expedientes
N® 3826-2014 (robo), N° 266-2014 (robo agravado en grado de tentativa), N® 13-2015 (homicidio
simple), N°® 3265-2015 (extorsién en grado de tentativa) y N° 1677-2014 (robo agravado en grado
de tentativa), quienes no han cumplido con lo dispuesto por el articulo 45-A del Caodigo
Penal, que los obliga a desarrollar las etapas en la determinacion cualitativa y cuantitativa
de la pena a imponer, esto es: 1) Identificar el E5pacio punitivo de determinacién a
partir de la pena prevista en la ley para el delito y dividirla en tres partes, 2) Determinar
la pena concreta aplicable al condenado evaluando la concurrencia de dreunstancias
agravantes o atenuantes observando las reglas preestablecidas, sea en el tercio inferior,
medio o superior; en el caso de autos, los magistrados no han cumplido con la exigencia
legal y sin motivacidn en concreto han procedido a disminuir las penas impuestas a los
sentenciados en los referidos expedientes, no siendo verdad objetivamente que puedan
haberlos cumplido o que al tratarse de delitas que han quedado en grado de tentativa no
le era exigible como han pretendido sostener cada uno de ellos en el informe oral,

el _u Lil BT L
"

Asi las cosas, al tratarse en estricto del cumplimiento de una norma legal como es el
articulo 45-A  del Cédigo Penal, modificado por el articulo 2 de la Ley N° 30076,
publicada el 19 agosto 2013, no existe argumento justificativo vélide v menos medio
probatoric pertinente que justifique tal accionar, pues a tenor del articulo 138 de la
stitucion Politica del Estado, la potestad de administrar justicia a cargo del Poder
~Jdicial a través de sus drganos jerdrquicos debe ser con arreglo a la Constitucidn v a las

£l

T 6.3 Juicio de subsuncién.- La inconducta funcional atribuida a los magistrados
S ¢4 investigados  Artemio Daniel Meza Hurtado, Cruz Elvira Renteria Agurto y Jorge Hemndn
P Ruiz Arias, contraviene el cumplimiento de sus deberes previsto en los incisos 3) y 5) del
articulo 139° de la Constitucidn Polftica del Pertl, que sefiala: "Son principios y derechos de
bﬂuﬁuﬁﬂ:ﬂnﬂ'ﬂwmﬁdﬁﬁhmrbmw ¥ 5)ila
mobivacion escrita de Jas resafuciones fudiciales en todas las instancias,.... " concordante con el
deber de los jueces regulado en el articulo 349, inciso 1) de |a Ley de la Carrera Judicial
que establece: “Ympartir justicla con independencia, prontitud, imparcialidad, razonabiidad y
respeto al debido procese’, siendo tipificada como falta muy grave de conformidad con el
articulo 48° inciso 13) del citado cuerpo legal mmmmm..w no se
advierte causal alguna que justifique el accionar de los magistrados investigades jueces
Superiores; por lo que, se les debe imponer la sancién disciplinaria prevista en la ley.

epcionalidad funcional g ncia de la norma.- Si bien es clerto, que en
las sentencias que a continuacidn se analiza también se han rebajado las penas
impuestas en muchos casos por debajo del minimo legal; empero, el cargo atribuido a los
magistrados investigados es el no haber dado cumplimiento a lo dispuesto por &f articulo
45-A del Codigo Penal, modificado por el articulo 2 de [z Ley N° 30076, publicado con
fecha 19 de agosto del 2013, esto es, que estaban obligados a desarrollar los tercios de

ML=
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la pena conminada en delitos cometidos posterior a la vigencia del dispositivo legal,
siendo asi, no alcanza tal exigencia legal a las siguientes sentencias emitidas:

A

Expediente N° 1376-2013-15 (Robo Agravado). Los magistrados resuelven revocar [a
pena impuesta de 8 afios privativa de la libertad y reforma imponen 6 afios privativa
de la libertad (folic 25 a 34). Fecha de los heche il del 2013 (folio 145 a 154).

Expediente N°® 3811-2010 (Robo Agravado en Grado de Tentativa). Los magistrados
mmmlammmmummmmmwwmm

impone Eamm&hwffdhﬁaqs}.mgm
del 2010 (folio 193 2 202).

Expediente N° 4823-2012-59 (Robo Agravade en Grado de Tentativa). Los
magistrados resuelven revocar la pena Impuesta de 9 afios privativa de la libertad y
reformandola imponen 6 afios privativa de Ia libertad (folio 44 a 53). Fecha de los hechos
16 de diciembre del 2012 (folio 209 3 218).

Expediente N° 5931-2014 (Robo Agravado). Los magistrados resuelven revocar la
pﬁwlmweﬂadeliaﬁuspmam\aﬁelaﬂhenadrrefmnéndula imponen 8 afios
privativa de la libertad (folio 74 a 81).

a 280).

Expediente N® 115-2015 (Lesiones Culposas Graves). Los magistrados resuelven
revncariapenannmmdedafmpﬁvmdehubeﬂadvuhfméndmknmn2
afios privativa de la libertad suspendida en su ejecucion (folio 82 a 97). Fecha de los

Expediente N°® 1560-2014 (Violacidn Sexual). Los magistrados resuelven revocar la
pena impuesta de 35 afios privativa de la libertad y reformandola impane 25 afios
privativa de la libertad (folic 98 2 120).

Expediente N° 1372-2014 (Robo Agravado). Los magistrados resuelven revocar la
pena impuesta de 9 afios privativa de la libertad y reformando imponen 7 afios privativa
la libertad (folio 146 a 154). Fecha de lo: 4} i el 2014 (folio 4

Expediente N® 1952-2013 (Robo Agravado). Los magistrados resuelven revocan la
penaimpuestadelsaﬁusprh'aﬁmdelallbeﬂad?mfmmimponenmafmpﬁmma
de la libertad (folio 175 a 185). Fecha de E ¥ 013 (folip 502 a
212).

Expediente N° 4016-2013 (Violacién Sexual). Los magistrados resuelven revocar la
pena impuesta de 30 afios privativa de la libertad y reformando imponen 20 ahos privativa
de [a libertad (follo 186 a 194). Fe e ecnos  meses de abrj 0 e
235 a 543).

05

Expediente N° 3989-2012 (Violaciin Sexual). Los magistrados resuelven revocar la
pena impuesta de 25 afios privativa de la libertad y reformando imponen 20 afios privativa
de la libertad (folio 195 a 203). Fecha 3 05 26 de setiembre del 2012 (folic 578 &
286).

Expediente N® 906-2014 (Robo Agravado en Grado de Tentativa). Los magistrados
resusiven revocar la pena impuesta de 8 afios privativa de la libertad ¥ reformando
imponen & afios privativa de la libertad (folic 204 a 210).

14
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En este extremo, se desprende de la evaluacién de los expedientes antes precisados que
los hechos delictivos materia de proceso judicial se han producido con anterioridad a la
modificacion de articulo 45-A del Codigo Penal; en tal sentido, no es de aplicacién la
modificacion antes sefialada y no se les puede atribuir responsabilidad funcional,

Expediente N° 1372-2014 (Robo Agravado). Los magistrados resuelven revocar la
pena impuesta de 09 afios privativa de la libertad ¥y reformando imponen 07 afios privativa
de la libertad. Fecha de los hechos 13 de marzo del 2014 (folio 427 a 435),

En el presente caso los Jueces Superiores Meza Hurtado, Renteria Agurto y Ui Cérdova,
al emitir la Resolucién N° 12 de fecha 26 de marzo del 2015, en los fundamentos décimo
tercer y décimo cuarto ha desarrollado minimamente los argumentos que sustentan su
decisién respecto a la determinacidn Judicial de la pena conforme a lo establecido en el
articulo 45-A del Cédigo Penal, por lo que en este extremo no se encuentra irregularidad
que sustente alguna responsabilidad funcional,

A los magistrados Artemio Daniel Meza Hurtado, Cruz Elvira Renteria Agurto y Jorge
Hernén Ruiz Arias, se [es atribuye:

"Haber emitido sentencias de vists en los expedientes N© I574-2014, N® 2188-

2013 y N° 1596-2014, Mmmwmmﬂ
Hqﬂrmnummmmmrﬁbfka, mrmﬁm@ndakapamuﬂﬂaﬂmw
mmﬂmmmm el Inciso 1) del articulo 374
Mwwwem:;yz;mm&mﬁ?mmm
legal”.

-

7.1 = De la compulsa de los actuados y sentencias

/Ep:‘ por los magistrados investigados se advierte y determina:

OL# 5 Expediente N° 1574-2014.- Mediante sentencia de vista de focha 28 de mayo del

2015 (folio 391 a 404), resuelven desvincularse de la calificacion juridica de la

5
ﬁf recurrida en segunda instancia del delito de robo agravado en grado de tentativa
o a hurto agravado en grado de tentativa, que condena a 07 afios privativa de |a

libertad a Jorge Alexander Saavedra Maldonado, le imponen 04 afios privativa de
la libertad suspendida en su ejecucidn por el periodo de prueba de 03 anos,
disponiendo la inmediata libertad del sentenciado.

Expediente N° 2188-2013.- A través de la sentencia de vista de 07 de enero del
2015 (folio 483 a 494), resuelven revacar el extremo que condena a Alan Arturo
Rodriguez Zapata, como coautor del delito de extorsidn y que le impuso 10
afios de pena privativa de la libertad efectiva; y reformdndola lo condenan como
autor del delito de receptacién imponiendo 04 afos privativa de la libertad
suspendida en su ejecucién por el periodo de prueba de 02 afios, y disponen su
inmediata excarcelacion, .

Los magistrados investigados, han emitido las dos sentencias de vista desvinculdndose
del tipo penal propuesto por el Representante del Ministerio Plblico, obviando y sin tener
en cuenta la oportunidad procesal, sin previo juicio oral, los presupuestos de exigencia
legal, trémite procedimental, actividad probatoria, derecho de defensa y contradiccién, es
més, en el expediente N© 2188-2013, se han desvinculado también del titulo de
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imputacion de coautor del delito de extorsién al titulo de autor del delito de
receptacion, lo cual requiere de un juicio oral previo con todas las garantias del derecho
de defensa y debido proceso, aviniendo flagrz e lo dispue: Cramite

2uld Cfl

De igual forma, al emitir las referidas sentencias han contravenido la correlacién que
debe existir entre acusacidn y sentencia, que conlleva a respetar el principio de
congruencia entre la pretension acusatoria fiscal y sentendia emitida, exigencia contenida
en el articulo 397 Indisos 1) y 2) del Cédigo Procesal Penal’, favoreciendo a los
sentenciados con una Indebida excarcelacién y poner en peligro la seguridad dudadana.

Expediente N° 1596-2014.- Ademds en el presente expediente, los magistrados
investigados por sentencia de vista de 21 de mayo del 2015 (folic 412 a 421),
resuelven confirmar la sentencia condenatoria y la pena impuesta de 08 afios
privativa de la libertad emitida por los magistrados del Colegiado de Primera
Instancia de fecha 11 de febrero del 2015.

sentencia que ELVE al acusado Victor Saulo La Torre Requena, como autor del
delito de SECUESTRO AGRAVADO, tipificado en el articulo 152 (ltimo pérrafo del Codigo
Penal (delito contra la libertad personal), en agravio de Héctor Clevixén Saavedra
Maldonado, y una vez absuelto de tales cargos CONDENA por el delito de LESIONES
GRAVES, tipificado en el articulo 121 del Cédigo Penal (delito contra Ia vida, el Cuerpo y
la salud), esto es, se desvinculan del tipo penal sin respetar la homogeneidad del bien
giiico protegido y condenan por un delito sin tener en cuenta la correlacion que debe
istinentre acusacién y sentenda, que conlieva a respetar el principio de congruencia
€ la pretensién acusatoria fiscal v sentencla emitida, exigencia contenida en el
iculo 397 incisos 1) y 2) del Cédigo Procesal Penal®.

Ahora, es preciso sefialar que si bien es cierto la actividad recursiva en nuestro sistema
procesal tiene como uno de sus principales principios el de limitacién conoddo como
“Tantum Apellatum Quantum Devolutum®™ sobre el que reposa el principio de
congruencia, y que significa que el drgano revisor al resolver la impugnacién debe

mlv.mmmmmmmum.ﬂmmmmmumm
mmampuummmmammmmammwﬂmﬁnmnmma
que expanga lo comvenlents,

‘Mﬁnﬂomﬁﬂmmmﬂn'ﬂ'Mm-
l.ummmmimwmmumwm“mdﬁﬂmmhmmmmw
Cag, en la acusaciin Wiammuumﬂmmnllmmm
:-,mhmmummhmmmwmmuHMumm,mm
&l Juez Penal hays dado cumplimiento al numeral 1) del articulp 374,
5!rﬁmhﬂ?¢wnhﬁmmﬂﬁnrm-
l.ummmwwmmummmmmmhmnmm
w,mhmmhmﬂmmmmahm
2.Enum,mnmmmummwmmmmumDmmmm
dmmmmMmalmummm.
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pronunciarse solamente sobre aquellas pretensiones o agravios invocados por el
impugnante en su recurso; no obstante, también es cierto que cuentan con la facultad de
advertir cualquier vicio de transcendencia que vulnere el orden plblico y las buenas
costumbres o que exista manifiesta vulneracién de los derechos fundamentales, aun asf
no haya sido advertido por las partes en el proceso jurisdiccional, asf lo prevé el articulo
409 inciso 1) del Cddigo Procesal Penal. En el caso de autos, a pesar que el
representante del Ministerio Piblico segln los extremos de la propia sentenda (folio
413), invocé como pretensién Impugnativa contra la sentencia de primera instancia se
tenga que declarar su NULIDAD, sobre este extremo en [a sentencia de vista no hubo
pronunciamiento y se confirmd la apelada que condend al acusado por el delito de
lesiones graves, es dedr, por un tipo penal no homogéneo en primera instancia.

legal sobre psvinculacion.- A mayor abundamiento, respecto de la
desvinculacién, tenemos la doctrina legal desarrollada en el Acuerdo Plenario N© 04-
2007/CJ-116, establece que: "Desde los principlos acusatorio y de contradiccidn, los
hechos imputados deben respetarse, no pueden alterarse; es decir, la sentencia no
puede contener un refato fictico que configure un tipo legal distinto o que introduzca
dircunstandias diferentes o nuevas que agraven —de oficio, sin necesidad de previo
debate, aunque ef Tribunal puede incorporar circunstancias atenuantes- fa
responsabilidad def acussdo (...). 11.- Si bien es inmutable el hecho imputado, es posible
que el Tribunal, de oficio y en aras del principio de contradiccion y del derecho de
defensa, pueda introdudr af debate —plantear Iz tesis de desvinculacidn- la concurrencia
tanto de una drcunstandie modificativa de la responsabilidad penal no incluida en la
acusacion que aumente ls punibilidad — no una drcunstancia de atenuacidn, en el que
sdlo rige la nota de tipos legales homogéneos: que sean de la misma naturaleza y gue
el hecho que fos configuran sea sustancialmente e mismo, esto es, modalidades distintas
pero cercanas dentro de la tipicidad penal- o que justifigue la imposicion de una medida
de seguridad, cuando la modificacidn juridica del hecho objeto de Iz acusacidn. (...) 12.-

3505, O io_acusa of tipo fegal pbjeto de

LT RGBS DEATTEY, B JIEND 1edg) QL0

af principlo fura rovit cina), en tanto
ntes’s en esa linea, el citado Acuerdo
Plenario efect( de nculacién y desarrolla entre otros sus
presupuestos, siendo asi, el Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y
Transitorias de la Corte Suprema establece como doctrina legal los fundamentos del 8
al 12; consiguientemente, los magistrados investigados a pesar de haberlo invocado en la
sentencia de vista, han incurrido en grave infraccion funcional.

dlisis irgos y pruebas ofrecidas.- A los magistrados investigados
se les encuentra responsabilidad funcional en la desvinculacion del tipo penal que han
asumido en segunda instancia respecto de los Expediente N° 1574-2014 (delito de robo
agravade en grado de tentativa a hurto agravado en grado de tentativa), Expediente N° 2188-
2013 (del titulo de coautor del delito de extorsién al titulo de autor del delito de receptacion),
revocaron la pena efectiva impuesta, reformando impusieron penas suspendidas en su
efecucion y dispusieron la inmediata excarcelacidn de los sentenciados; y respecto del
Expediente N°® 1596-2014 (confirmaron en segunda instancia la sentencia que se desvincula
del delito de secuestro agravado al delito de lesiones graves); siendo asi, se advierte una clara
contravencidén a lo dispuesto en el articulo 419 del Cédigo Procesal Penal, cuando
establece como facultades de la Sala Penal Superior: (..) 2) & examen de lz Sala Penal
Superior tene como propdsito que la resolucion impugnada sea anulads o revocads, total o
parcialmente (...); en el caso de autos, los magistrados investigados no han procedido
conforme a la norma descrita, sino se han atribuido facultades del Colegiado de primera
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instancia, sin previo juicio oral en las dos primeras sentencias se han desvinculado no
solo del tipo penal atribuido a los sentenciados, sino también del titulo de imputacién de
coautor a autor; y en la tercera han confirmado una sentencia que se desvincula de un
tipo penal a otro no homogéneo; por lo que, no existe argumento justificativo vélido y
menos medio probatorio pertinente que justifique tal accionar y contravencitn legal, pues
a tenor del articulo 138 de la Constitucién Politica del Estado, la potestad de administrar
justicia a cargo del Poder Judidal a través de sus drganos jerdrquicos debe ser con
arreglo a la Constitucidn v a las Leyes.

7.4 Juicio de subsuncién.- En este estado de cosas, la inconducta funcional atribuida
a los magistrados investigados, contraviene los articulos 374 inciso 1) y 397 indisos 1) y
2) del Cédigo Procesal Penal; y el cumplimiento de sus deberes previsto en los incisos 3)
y S5) del articulo 139° de la Constitucidn Politica del Perd, que sefiala: “Son principios y
derechos de la funcidn jurisdiccional: 3) La observancia del debido proceso y fa tutels
Juredicelonall v f)umﬁmmwmmmmmmm.m
concordante con el deber de los jueces requlado en el articulo 34°, inciso 1) de la Ley de
la Carrera Judicial que establece: ‘Impartir justicls con independencia, prontitud,
imparcialidad, razonabilidad y respeto al debido proceso” siendo tipificada como falta muy
grave de conformidad con el articulo 48° inciso 13) del citado cuerpo legal "Wo motivar fas
resoluciones judiciales...”; por lo que, estando acreditada la responsabilidad funcional de los
mismos, corresponde imponer sancion disciplinaria.

Al magistrado Artemio Daniel Meza Hurtado, se le atribuye:

"Haber mantenido relacfones extraprocesales con el abogado Luis Alberto Ledn
More, coordinando y asesorando sobre causas que se encontraban en trdmite

_',,.-" ante l2 Sala Penal que preside, afectande gravemente la Imparcialidad en su
actuacidn del magistrado que integra este poder del Estado”,

O
"Presunta irregularidad al haber establecido "relaciones extraprocesales”™ con
1.5 el abogado Luis Leon More correspondiente al expediente N° 1649-2013-7 por
el delito de tréfico ilicito de drogas”.

nalisis de hechos y pruebas.- La Fiscalia Provincial Especializada en Delitos
Contra el Crimen Organizado de Piura, a mérito del Oficlo N© 025-2016 de 27 de enero
del 2015 (folio 650 a 651), cumple con dar respuesta al requerimiento del magistrado
contralor que por Oficio N° 008-2016 de 27 de enero del 2016 (folio 649), solicitd copias
certificadas de la investigacidn preparatoria relacionados con las siquientes carpetas
fiscales N® 04-2015 contra la Banda Criminal “Los Injertos del Comandants Mela”, N©
156-2015 “Los Topos de Chulucanas — Caja Municipal Piura” y N2 604-2015, caso
“Financiera TFC", quien proporciona ademas dos CDs (Discos Compactos), conteniendo
segln la referencia la grabacién de 09 archivos de interceptacién telefénica, entre otros,
respecto de la conversacion sostenida entre el magistrado Daniel Meza Hurtado con el
abogado Luis Alberto Ledn More integrante de la Organizacién Criminal "Los Injertos del
Comandante Mela” y su correspondiente transcripcién, bajo el detalle siguiente:

INFORME N° 421-2015-REGPOL-FIURA/ORI, AL FISCAL PROVINCIAL CONTRA LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA. ASUNTO: INFORMACION DE LA ORGANIZACION CRIMINAL
"INJERTOS DEL COMANDANTE MELA® CONTENIDO DE EVIDENCIA TELEFONICA
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RELEVANTE DEL PERIODO 04 DE SETIEMBRE AL 31 DE OCTUBRE DEL 2015 (folios 657 a
686).

Audio VIII-3590 de 28/10/2015 "Ledn” (968026292) llama a "Dr. Danlel Meza"
(979900051) (Abogado Luis Alberto Ledn More y Magistrado) (follo 685 & 686)

"Or. Daniel Meza®™: Si
"Ledn”: Profesor muy buenas noches, te safuda tu alumno Ledn More
Or. Meza™: Que hay Ledn?

n
n
o Py i TS

"Or. Daniel Meza” Estoy fuera, estay visitando a mi hija
"Ledn™ Qué? No estas en Piura?

g Hl.—"'._ AL T R L s

: o
“Or. Daniel Meza™: ¢5in detenide?
“Ledn": Sin detenido.
"Or. Daniel Meza*: Ya porque esa parece que la vamos & postergar ahhly, porgue mafiana
hay un taller todo el dia, entonces vamos hacer las tres que tiene detenido. Hay una
icn preventiva y dos sentencias con reo en cdreel

"Or. Daniel Meza™ A las con reo en cdreel i se va hacer
"Ledn”: Por eso no importa & la hora que llegues me

4 la hora gue fegue.
"Ledn®: Por favor, asf sea fas 10 o las 11 a la hora que Negues, guiero que me des unos
cinco minutos nomds

"Or. Daniel Meza®™ Ya

"Ledn™: Ya gracias profe.

INFORME N° 004-2016-REGPOL-PIURA/ORI, AL FISCAL PROVINCIAL CONTRA LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA. ASUNTO: INFORMACION RELACIONADA SOBRE POSIBLES
VINCULOS DE INTEGRANTES DE [A ORGANIZACION CRIMINAL “INJERTOS DEL
COMANDANTE MELA% ENTRE EL ABOGADO LUIS ALBERTO LEON MORE CON EL
PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES DE PIURA, PERIODO 01 DE
NOVIEMBRE AL 06 DE DICIEMBRE DEL 2015 (folio 687 a 688)

11 Nov. 15 & las 20:04 horas, Dr. Ledn More (968-026-292) realiza una Mamada al Dr.
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12 Nov. 15 & las 09.30 horas, Dr. Iaﬁnﬂm{ﬂﬂ’-ﬂ?ﬂ-ﬂ:}mﬁmmwm.
wmmfﬂmﬂ.

ARCHIVO IT.663 21-03-2015
CONVERSACION ENTRE "MELA® (952684410) ¥ EL ABOGADO "LEON" (MUMERAL
542243) (folio 2508 2 2510)

Abogado: S buenas

Mels: Le habla Escobar

Abogado: Héblame ratero

Mela: Quiero ponerte un muchacho, Hmmmﬁ;mﬁbaywﬁ..)aw,hmmm
5%yﬂwmﬂmmﬂﬂmmmwmmmﬁ, Ud.,, me dird si se
Puede o no se podrd (...)

Abogado: Tm&ﬁmmﬁmmmmmm

Meia: Cada uno ha tenido maquina

Abogadio: Pero uno només gue cargue pues huoe (.. )
m:mmﬁmmmwmmmm. Ahf en s calle, han
MMMMMHMMmHWFMMmmWWn
ellos no me interesa, han estado haciendo moto por la legal, los han agarrado de gansos
nomds, el que yo quiero, no tiene antecedentes, EEthmmHaMWbmxwr,
s van a mmmﬂmmmmbmmmmm,mmmm

decir que ef cana tambicn ha estade ahi' porque a él si o conoce, Jo tinico nomds.
o«@ Abogado: El de limpieza, al cafa, el que ests adentro lo jale? Y al que estd adentro a
A E#ﬂpﬁﬁﬁa@@a?ummﬂammm?

Mela: La familia te va lamar. Los demds de Trufill también los tengo en s mano yo,

Abogado: Yo soy abogado de los topos
Mela: Elios me conocen a mi, Miguel, Tu de quign eres abogado?
mmmmmhmmm
M:Fameﬂe&haﬂmhmmmhebba!mwamﬂdwﬁa@ﬁmﬁ“}
Abogado: El duefio de la casa, cual casa?
Hah:ﬁﬂ,iuanﬂ.ﬁ%mdq,a’mﬂvﬂemﬁu%h%mﬂmmm
ﬂmﬂﬁymﬁ%yammmm dice que los fuecs cetents
2

IS AR oS )

ARCHIVO II. 2506 07/04/2015 (folio 2510)
"MELA” (952684410) SE COMUNICA CON ABOGADO “LEGN " (NUMERAL 532243)

Mela: Dr. Le habla Escobar.
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ARCHIVO II. 2510 07/04/2015 (folio 2510 a 2511)
“ (952684410) SE COMUNICA CON ABOGADO "LEON" (968893531)

:

"MELA" (952884410) SE COMUNICA CON “LINCHA" (996757439)

Lincha: Ale
MEH?E

Lincha: Se lama Walter, el estd viendo ef caso de los muchachos, pe. Ya busco el armegio,
todo, ya han girado [a plata, mafiana [z van 8 sacar de 09 2 10 de s mafana.

[,

(Rol del comandante Mela: A &l acuden para que coordine con abogado Walter, traslado
dal dinero del “arreglo”. Rol del abogado: Conseguir In libertad » cualquler precio,
recurriendo inclusive a la comisidn de delitos. Se revela “arreglo” buscade por el
abogado Walter, abogado de “Los Topos®. Coordinacidn entre "Comandante Mela” y
"Lincha” para que el primerc chalequee al abogado Walter, en el traslado de 45 lucas,
del Banco a su oficina. En la investigacidn se ha establecido que se trata del abogado
Walter Arboleda Vilchez)

ARCHIVO 1.661 07-03-2015 (folio 2526)
“MELA” (952684410) RECIBE LLAMADA DE "LINCHA” (996767439)

Meda: Al

Lincha: Escuchame, quince minutos, que lo lames. Esta atendiendo un padente, del
centro de la RENIEC, la calle Piura creo me fa dicho.

Mela: Calle Plura no hay, enfermo

Lincha: E] va a ir en su carro. Se van a Ir dos punteros le digo.
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5| 3> Relacién extraprocesal dia 28-10-2015.- Compulsado la transcripcién del Audio VIII-

<

.

Meda: Ya primo ya.
{5e refleren al abogado Walter Aroboleds, quien iba retirar las 45 lucas del Banco)

ARCMIVO I 670 07-03-2015 (folip 2526)
"MELA” (952684410) SE COMUNICA CON ABOGADO "WALTER” (981781207)

()

Meia: Le habla los amigos de jos muchachos que estdn presos, me habian Karmado
Justamente, para compaiiario & su persona porque iba a recibir en efectivo
Abogado Walter: No te preocupes, ya me lo estoy llevando a mi offcing

Mefa: Esta fodo conforme?

Abogado Waiter: Si, si, s, estoy dirigiéndome para mi officing, no te preocupes

Mela: AR, ya, porque habia mandado unos muchachitos por ahi. Todo bien?

Abogado Walter: No te preocupes. Todo bien, sf estd conforme, yo te lamo mds bien
cuando esté dentro de mi oficina.

(Comandante Mela monitorea retiro de dinero = 45 lucas — por parte del abogado Walter
Arboleds, preguntando s todo estd conforme, a lo que el abogado dice s/,

ARCHIVO LB&3 D9-03-2015 (FOLIO 1911).
"MELAT (952684410) RECIBE LLAMADA DE "LINCHA " (996767439)

Lincha: La Corte de Piura donde quada?
Mela: En ef centro

ry R WL v ! Ardg e i .

Mela: Esta vigfo, como me dices de ultima hora

Lincha: Aharita me dicen, han estado en la audiencia y dicen que el abogado les ha
devuelto la plata en ia tarde

Mela: Estoy afuera oe Piura 45, 50 minutos, ir a Piura, ir en balde

Lincha: Los voy 2 Bamar, te vuelvo a timbrar

Vilchez- devolvid Ia plata porque Jes negaron ia libertad, una punta no dio ia plata y si no
daban todn. no les daban libertad)

@(!;é (Lincha refiere a Comandante Mels, que el abogado — se refiere » Walter Arboleda
*
*

3590 contenido en el Informe N° 421-2015 -REGPOL-PIURA/ORI (folio 685 a 686), se
tiene que el Abogado Luis Alberto Leén More “Ledn” (968026292) llama 2l magistrado
investigado Artemio Daniel Meza Hurtado (979900051), cuyo nimero telefénico se
aprecia de su hoja de datos proporcionade por el mismo magistrado (folios 21 a 22),
niimero telefonico que en fecha 28 de octubre del 2015, ha tenido comunicacién con el
abogado Luis Alberto Leén More, tratando temas relacionades con un expediente que se
encontraba en tramite en la Sala que presidia, cuya audiencia de apelacidn de sentencia
y con reo en carcel debia verificarse al dia

horas, inclusive el mismo magistrado le propone una posible postergacidn de audiencia,
o que o abogado se constituya temprano en su oficina, propuesta que no es aceptada
por el abogado, debido a que su pretension va mas alld, esto es, que el magistrado le de
unos “tips” sobre el caso donde el magistrado iba a intervenir; entendiéndose que el
referido término tradudido en nuestro idioma viene a ser un consejo® o sugerendia;
comprometiéndose el magistrado una vez llegue a Plura lo llamarfa al teléfono del
abogado; siendo asi, tal conducta se encuentra prohibida a ser efectuada por los

"B diccionario de s Real Academia de la Langua Espafiola,
Consejo: Opinicn que s& expresa para orientar una achuacdn de una determinada manera
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magistrados, conforme lo establece el inciso 1) del articulo 40° de Ia Ley de la Carrera
Judicial; méxime, si el mismo magistrado se encuentra conociendo la causa.

Relaclén extraprocesal dia 11-11-2015.- Examinado ol audio cuya transcripcidn se
encuentra contenida en el Informe N© 004-2016-REGPOL- PIURA/ORI, que contiene la
grabacién sostenida mne{magtﬁraduwmlunanuummrtadumnﬂahugudu
Luis Alberto Leén More, se desprende que el dia 11 de noviembre del 2015 acuerdan
quﬂmﬁhﬂammamﬂbﬂbﬁthaﬁmmmﬂnymmhawﬂ
dhmﬂmmﬂmMnmmqmﬂWhﬂame
alum.mmwmnm,mm.tmmmmﬂ
ﬂmaqhhuuqumiereﬂereqm‘mpmnada*;vcmmbim!ammﬁumha
logrado identificar que tanto el abogado y magistrado investigado se referfan al
Expediente Penal No 1649-2014-7-2001-JR-PE-01, seguido contra Lidia Elena Aguirre
Reyes, por la comision del delito de Tréfico Dicito de Drogas, en agravio del Estado,

agraviada a pesar de haberse ofrecido en forma extempordnea; por lo que, la
comunicacion y relacién extraprocesal entre el magistrado y abogado para tratar temas
retadnnadnsmnmpadlates]udidaluqueglmmraﬁamdempr&ﬂdenﬂa,msﬁm
unmpummiamrewomaﬂeﬁmdmhmteammaghmdnemﬁudeknparﬂr
hﬁﬂﬁa,d&hidnaquelusmagbﬁquuﬁnwanmpodmddaudnmdejaﬁdn
de sus fundiones jurisdiccionales lo deben hacer con independencia e imparcialidad,
mﬁemsﬁnlmmmtealatmsﬁtucmvlaw,confummelumumeelmﬁmlnldel
Tl'hJInPrelrmlnardelaLerdelaCanﬂaJudfclal;purluque,sur&smﬁahiidadfunm
en este extremo se encuentra acreditado.

falisis del gescargo y pruebas ofrecidas.- Es de suma importancia predisar,
el magistrado Investigado Artemio Daniel Meza Hurtado, no ha cuestionado la
Rerceptacion telefénica y menos la transcripcidn de las conversaciones que llegé a
zner con el Abogado Luis Alberto Ledn More, siendo que de su propio tenor se
sinlugwadudasdecdnmdnuﬁsmdoinvﬁsﬁgamwelabogm&fem
banyhhbmdemusmqmdehlmmenauﬁmﬂadeapdad:hde

.~ sentencia en la Sala Penal cuya presidencia ejercia el magistrado Investigado;

mmm,mmmmmmﬂmmmmumwwmmaﬁdnn
dmﬂwwwmmmhslmvmmmm
mnmﬁnnuwhadmpweﬂed%umnhahnqmms%hv&adeﬁmimrm
responsabilidad funcional, puesto que a tenor del articulo 138 de la Constitucidn Politica
del Estado, la potestad de administrar justicia a cargo del Poder Judidal a través de sus
érganos jerdrquicos debesermnanughalatmsﬂh;dﬁnyalasm'esvmmjﬂua
Mama'duuammﬂwamwvmdehsm&auﬁ

uw—mwmﬁmmmmmmmmm
Daniel Meza Hurtado, contraviene el principio de la funcién jurisdiccional contemplado en
el inciso 2) del artfculo 139° de la Constitucién Politica del Perl, que sefiala: “Son
MFM*kMM‘ﬂ"}E-Mmmﬂm*H

ampﬂﬁ-aﬂﬂm‘.’rarﬁnﬁn:Hﬂ,indsuudehLerdehcumJldldalqmmﬁn:

“Impartir justicla con Independendia, prontitud, imparcialidad, raronabilidad y respeto o debido
proceso’; siendo tipificada como falta muy grave de conformidad con el articulo 489 inciso

2}fa}dddmdumawlegal,fjamhmamm,wh&aamm
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funcidn jurisdiccional; por lo que, estando acreditada la responsabilidad funcional del
magistrado investigado, corresponde imponer la consecuencia juridica por su actuar
disfundcional.

MqummmmmMWmn como Juez del
Primer Juzgado Penal de Investigacién Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de
Piura, se le atribuye el siguiente cargo:

d}:ﬂ:‘pﬂnaﬂaquese le atribuye al magistrado estan vinculados con la dedisién asumida
en el Expediente N 7036-2015-88-2001-JR-PE-01,

9.1.1 Requerimiento Fiscal de prision preventiva.- El representante del
Ministerio Plblico, solicité la medida cautelar personal de prisiGn preventiva contra
los integrantes de la Organizacidn Criminal “Los Injertos del Comandante Mels”
(folic 1974 a 2559), entre otros, contra el investigado - abogado Luis Alberto
Leén More- por la comisidn de los delitos de Asociacién llicita para Delinquir
Agravada, Sicariato, Extorsion, Lesiones Graves, Robo Agravado, Hurto Agravado,
nndavTrﬁﬁcﬂdeﬁmasyMunidm&,Harcajeuﬂegh}e,CnhacmFaﬁm
Cuhmﬁcﬂwﬂﬂﬁ'muyntmﬁ,magmuhddﬂﬂaum "E! Uruguayo”,
TFC Piura, Caja Municipal de Piura Agencia Chulucanas y otros, quien
coordinaba con el “Comandante Mela” las estrategias de defensa y le mantenia
informado sobre ellas, incurriendo en diversos delitos, todo ello en su condidén de
abogado con la finalidad de sustraerios de la accion de la justicia, lo cual implicaba
el para que continde el accionar delictivo de los integrantes una vez
que salgan en fibertad, fomentando la vocacion de permanencia de fa organizacidn
criminal y pueda seguir operando, adjuntando los elementos de conviccidn que lo
vinculan como integrante de la organizacién criminal, y demds fundamentos
esgrimidos que sustentan el requerimiento Fiscal,

Asimismo, se solicitd la prisién preventiva del investigado - abogado Walter
Arboleda Vilchez, por los delitos antes descritos, quien también asumia la
defensa de los integrantes de la Organizacién Criminal “Los Injertos  del




9.1.2 Decisién asumida por el investigado.- El magistrado Francisco Manuel
Ferndndez Reforme, madlantemmiudﬁnHﬂDSﬂelldedldﬂnhmde[mﬁ{fulh
m&a!ﬂﬁ},mmmdﬂmuﬁmlmmnmﬁnmmm
los abogados ALVARADO SAAVEDRA JUAN CARLOS, ARBOLEDA VILCHEZ WALTER
¥ LEON MORE LUIS ALBERTO, desaribe *(..) que se menciona que algunc de los

IMm#mmmMmmmmﬂmmHMH
abogado Alarado no ha negado &z comunicacidn con Mela, que vea el tema de fos topos y
& intencién de liberar a uno de ellos, se habla de pilats, coordinacidn, que para los
abogados ALVARADO SAAVEDRA JUAN CARLOS Y ARBOLEDA VILCHEZ WALTER, bene una
situacidn similar, ef peligro procesal se puede controlar, k& prognosis de fa pena es baja, que
son abogados que ejercen, tienen domicilio, se deciara INFUNDADO el pedido de prisidn
preventiva y le impone COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES con las siguientes reglas de
conducta. (..) y para LUIS ALBERTO LEON MORE, se declara INFUNDADO &l pedido de
prisidn preventiva y se ke impone COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES |...)"

9.1.3 Apelacién y resolucién de vista.- La representante del Ministerio Publico,
apela la citada resoludién respecto al pronunciamiento emitido entre otros a favor

s X ’ AL T ILE e Bl MAOIArato Mo Napns LAY S
el peligro procesal; es lo que, al ser elevado a la Tercera Sala Penal de
Apelaciones de Piura, mediante resolucién de vista N° 14 de 05 de enero del 2016
(folio 2605 a 2610), se resolvié REVOCAR fa resolucidn gue confiere comparecencia
restrictiva @ RODOLFO GALVEZ ABAD y LUIS ALBERTO LEON MORE, por el de
PRISION PREVENTIVA POR EL PLAZO DE 18 MESES que asf ha sido dispuesto; y en
consecuendla, encantréndose en libertad, ORDENARON su Inmediata caplura,
oficidndose a la Policia Nacional para su concretizacidn, a cuya aprebension deben
a® Me&wﬁmdmmwmmpﬂ
eﬁﬁmmmmmhmmummcmmh
~ transaripcién de las interceptaciones telefénicas sostenidas por el denunciado con el
“F"  "Comandante Mela” y demds Integrantes de la organizacién criminal, el
ofredmiento de! abogado para vender dos revélveres y munidones a la
organizacion criminal los "Injertos del Comandante Mela”, la droga que le fue
incautada al abogado Luis Alberto Ledn More y otros elementos de conviccién, asf
modﬁmonalapmgnndsdelamaknpm&sﬁeenmmdewmﬂﬂu,
el peligro procesal y la conducta obstruccionista del denunciado.

9.2 nobservancia de las p as normativa: gesarrollar.- La resolucion
emitida por el magistrado Francisco Manuel Ferndndez Reforme, respecto de la medida
cautelar de prision preventiva solicitada contra los denunciados — abogados Walter
Arboleda Vilchez y Luis Alberto Ledn More, no cumplid con desarrollar las siguientes

premisas normativas:
Articule 268. Presupuestos materiales:

& Juez, a solictud del Ministero Piblico, podrd dictar mandato de prision preventiva, si
m;mmmmmﬁbmkmﬁm

siguientes presupuestos;
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a) Que existen fundados y graves elementos de conviccidn para estimar razonablemente
la comisidn de un delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo.
b)m#nﬁﬁnm“mamaﬁ&mmmw;
¢) Que & imputado, en razdn a sus antecedentes y olras circunstanciss del caso
mmwmmmwmnmﬁ?tam
fpﬂ@u#ﬂm}uaﬂﬂnﬁhrha%&hrﬂfpﬂhudm;

Ademds, respecto del peligro de fuga y obstaculizacién se tiene la exigencia legal
siguiente:

Articulo 269. Peligro de fuga
Para calificar el peligro de fuga, el juez tendrd en cuenta:

1. El arrajgo en e pais del imputade, determinado por el domicilio, residendia habitual,
mmnmrmmmomymmmm
definitivarmente el pafs o permanecer oculto;
aumw&hmmummmﬂm
iumwmmthnbmmmmwmmm

reparario;

anterior, mbnudﬁrthﬂqwsumtﬂaddemﬁuwakmmuﬁu%r
5. La pertenendia del imputado & una erganizacidn criminel o su reintegracion a las mismas.

Articulo 270 Peligro de obstaculizacion.- Para calificar el peligro de obstaculizacidn se
tendrd en cuenta el riesgo razonabie de que el imputado:

1. Destruird, modificard, ocultard, suprimird o faisificard elementos de prueba,

2. Influird para que colmputados, testigos o peritos informen falsarmente o se comporten de
manera desieal o retivents,

3. Inducird a otros a realtzar tales comportamientos.

En este orden de ideas, la resolucién emitida por el magistrado Francisco Manuel
Hﬂmm.mﬁhmmmmﬂnmﬁwm
il hsﬂmuﬂadm—mmwmmmummymmmmm,m
“fi@ tenido en consideracion desarrollar y motivar las exigendias contenidas en los articulos
wABH, 269 y 270 del Cédigo Procesal Penal, constituyendo tal accionar una dara
vulneracién del derecho Constitucional” a la motivacién de las resoluciones judiciales, la
» mlﬁmgamnﬂaddjmﬂdﬁemmahmwmalygmnﬁﬂqmlﬁ
reanludmmmmmjmﬂﬂmdumﬂmﬂnmpndudemmm,ﬂm
en datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan del
casu:mtalsmtidumndmimmMMIWMHMahimagm
insﬁu:iunalde&ﬂehﬁerdelEtadu,mrgadudeadnﬂnbtmrjmﬂdamnaﬂeﬁﬁnala
Constitucion y la Ley.

abogado Luisa Alberto Ledn More, contaba con arraigo en el pafs, conforme lo establece
el articulo 269.1 del Cddigo Procesal Penal establece que: "Para calificar ef peligro de fuga,
ef Juer tendrd en cuenta: 1.- El arraigo en el pals def imputado, determinado por el domiciiio,
mwmmumrwmmaamwrmmm
abandonar definitivamente el paks o permanecer oculto: (...} sin embargo, al momento de

" Constitucitn Politica del Pert

{!MHF.-SM principios v derechos de ks funcidn jurisdiccional;

i)
5~umﬂnmﬂndﬁhm;mmmﬁtmm{...}



evaluar el pedido formulado por la Representante del Ministerio Piblico, emite
pronunciamiento mediante la Resolucidn N2 5 del 21 de diciembre del 2015, declarando
infundado el pedido de prisién preventiva de los denunciados Luis Alberto Ledn More y
Walter Arboleda Vilchez integrantes de la Organizacién Criminal “Los Injertos del
Comandante Mela®, imponiéndole comparecencia restringida, sin haber vertido los
fundamentos facticos y juridicos sobre el andlisis de los presupuestos de la prision
preventiva establecidos en el articulo 268 y siguientes del Cédigo Procesal Penal,
inconducta funcional que se encuentra acreditada al revisar lo expuesto en la citada
resolucian.

En este contexto, de los elementos de prueba ofrecidos por el magistrado investigado, se
encuentra pertinencia, conducencia o idoneidad, utilidad, lictud y precusién o
eventualidad relacionada al presente procedimiento disciplinario, el informe de fecha 5 de
setiembre del 2016 (follos 5041 a 5042), emitido por la doctora Fanny del Rosario Garcia
Caro en su condicion como Fiscal Provincial de Crimen Organizado de Piura, si bien es
cierto precisa que la apelacién sobre la medida de comparecencia dictada en contra del
procesado Ledn More fue sustentada respecto a que no estuvo conforme con & criterio
del magistrado, dicha versién se desvirtia con la parte in fine del acta de transcripcidn
del audio de la audiencia de prisién preventiva de fecha 20 de diciembre del 2015 (folios
5073 a 5085), presentada por el magistrado investigado del cual se desprende: "FISCAL
FANY GARCIA: APELO DE LA DECISION DEL ABOGADO LEON MORE, {...) si bien se ha
valorado ef peligro procesal de fuga, sin embargo no se ha valorado el peligro de
obstaculizacion, esto es, ef comportamiento del sefior Ledn More con relacidn tentativa
de sustraccidn de pruebas en el acto de allanamiento y detencidn sobre ef deslacrado de
bienes, los cuales se encuentran inoperativos, mds aun cuando se ha ordenado una
investigacidn y en tanto, ef propio abogade ne ha ejercide acciones legales o formales
con tal clrcunstanaia. , con ello y cbjetivamente de los extremos de la resolucién emitida
se logra determinar que el magistrado investigado al emitir la Resolucién N° 5 del 21

iciembre del 2015 ha incumplido de deber de motivacidn al no haber efectuado el

/, isis de los presupuestos de la prisidn preventiva y del peligro de obstaculizacién
Fo e

~y Rt

!
o

sslablecido en los articulos 268 y 270 del Codigo Procesal Penal, asi declarar infundado el
fjuerimiento de prisidn preventiva de un integrante de la Organizacién Criminal “Los
rtos del Comandante Mela”

9.4 Juicio de subsuncion.- El magistrado investigado, actud en clara contravencidn
de su deber previsto en los Incisos 3) y 5) del articulo 139° de la Constitucidn Politica del
Pert, que sefiala: "Son principlos y derechos de s funcidn jurisdiccional: 3) La observancia del
debido proceso y la tubela jurisdiccional, vy 5) La molivacion esaita de las resoluciones judiciales
en todas las instancias,....; concordante con el deber de los jueces regulado en el articulo
349, inciso 1) de la Ley de la Carrera Judiclal que establece: “Imparti justicls con

prontitud, razonabilidad y respete al debido proceso”, siendo
tipificada como falta muy grave de conformidad con el articulo 48° inciso 13) del ditado cuerpo
legal “Wo mothar las resoluciones judiciales.. 7 y como tal se le debe Imponer la sancién

disciplinaria prevista en la ley.

A los magistrados Asdrubal Méndez Castafieda, Jenniffer Elizabeth Atarama Rojas y
Rolando Emesto Sicha Navarro en sus actuaciones como integrantes del Juzgado Penal
Colegiado de Piura, se les atribuye los siguientes cargos:
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"Ehkmﬁnﬁjubhmﬂdﬂmhﬂdnfﬂmmmzmimﬂammmm
mmar;mmummmmmsemmmm
jmﬁammh%ﬂ%amﬂ%yﬂa@a@ﬂﬂ@@}ﬂm
mm&mm%m“aﬂ@:&mﬂm
LESIONES GRAVES. El representante MHMWMMN@#
penal de SECUESTRO, rammimmmmjmmdakmm
ﬂmmmrmmwmmﬁmmm
Wﬂ%ﬂﬂ%md!ﬂﬂhﬂmmsﬂdﬂ
WMMemu;zjﬂm”Jmummm

'mmmamm*mu@mmmmmwmm
Judicial Ne 1596-2014-9-2001-JR-PE-02, desvinculindose del tipe penal
propuesto por el Representante del Ministerio Publico, contraviniendo Ia
mnwmkmmﬁmwmﬂﬂ
inciso 1) dﬁmﬁmjridﬁ%amwemmnrﬂdﬂarﬁﬂﬁa
397 del citado cuerpo legal, *:

10.1 isi - Los hechos de relevancia administrativa
disciplinaria que se le atribuye a los magistrados estan vinculados con la  decisidn
asumida en el Expediente N© 01596-2014-9-2001-IR-PE-02, sequido contra Victor
Saulo La Torre Requena, por la comisién del delito de Violacisn de la Libertad Personal
(Secuestra), en agravio de Héctor Clevixdn Saavedra Maldonado (folio 4952 a 5030).

10.1.1 Colegiado sugiere juzgar por delito de lesiones graves.- En la

sesion de juicio oral del 11 de febrero del 2015 (folio 4973 a 4976), a tenor del

articulo 374 inciso 1) del Cédigo Procesal Penal (5i se observa una calificacidn juridica

mmhnﬁaaﬁwﬁdama’ﬁnﬂyﬂa@ﬁdsﬂdﬁh&j sugieren que el

proceso se lleve en base al articulo 121 numeral 3) sobre lesiones graves. El

representante del Ministerio Plblico persiste en e tipo penal de secuestro
f,.ragr'avadn prescrito en el artfculo 152 del Cédigo Penal v solicita se le imponga al
Q\\)&%msadn la pena de cadena perpetua, y el Colegiado cit6 a las partes para la lectura
- ﬁz:';qpsentencia a llevarse a cabo el dia 11 de febrero del 2015.

10.1.2 Sentencia de primera instancia.- Los magistrados investigados con
fecha 11 de febrero del 2015 (folio 4979 a 5015), emiten sentendia y resuelven:
1) Absolver de los cargos al acusado laﬁinr.ﬁbmb:{a Torre Requena, por el defito de

10.1.3 Sentencia de segunda instancia.- Los magistrados de la Primera Sala
Penal de Apelaciones de Piura, por sentendia de vista de 21 de mayo del 2015
(folio 412 a 421), resuelven confirmar la sentendia condenatoria vy la pena
impuesta de 08 afios privativa de la libertad, emitida por los magistrados del
Colegiado de Primera Instancia de fecha 11 de febrero del 2015,

En este escenario, se advierte que los magistrados investigados Asdrubal Méndez
Castafieda, Jenniffer Elizabeth Atarama Rojas ¥ Rolando Ernesto Sicha Navarro, al
emitir la sentencia de primera instancia no ha vertido los argumentos facticos y jurldicos
suficientes que sustenten la posibilidad de una nueva calificacién juridica del delito
atribuido al acusado, debido a que el representante del Ministerio Plblico no solamente
formula la acusacién por el delito de secuestro tipificado en Titulo IV, Delitos contra la
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UW,HMLMHHMMSMDWEWMMWM
en el alegato de dausura; sin embargo, el organo jurisdiccional sugiere continuar el
]uzgmwmpmmﬂmpaﬂrﬂnm@emhhmmgmfdaddﬂhhnjwﬁmpmm
y condena por mummmmmwmamnmm
la vida, el cuerpo y la salud, Capltule III; con todo ellc se encuentra acreditado la
contravencion de la doctrina legal sefialada en el numeral 12) del Acuerdo Plenario N© 4-
2007/CJ-116, sin tener en cuenta la correlacién que debe existir entre acusacién y

&mmm,demmdmsemmquemmmmmegmmemm
mprmundamimmmnTrugﬁanndemsd&dﬂdnhaﬂEt&ntad&h;muthmpurlus
mﬁmwhmmmddﬂmmlmummﬂmdﬂ
Ministerio Piblico; sino més bien decide absolver al procesado Victor Saulo La Torre

Irﬁmv:mmarm!yasembadedﬁendumlaamwdn, emiten sentencia
mndmamriapnreldﬂltudellﬂunumﬁnqueexfm acusacion Fiscal por este
Gitimo; por tanto, se encuentra acreditada una clara contravencion a la normatividad
procesal penal wgmmvmmlugalapﬂcabiealmmm.quehamﬁdna
immummmwmhmmﬂalm,

MORE, (integrante de la organizacién criminal), nunca fue abogado defensor del ahora
condenado Victor Saulo La Torre Requena, sino el letrado Jorge Eduardo Diaz Campos, y
ademds se asevera cuestiones probatorias de fondo en el juzgamiento; sin embargo, este
despacho contralor amplié investigacidn discipiinaria contra los magistrados a mérito de

<Jod puesto por el articulo 25 del Reglamento del Procedimiento Disciplinario de la OCMA

‘gbado por RA. N° 243-2015-CE-P); por lo que, los argumentos expuestos no Jos
i uelamspnnsuhﬂuadmnﬁunalpnrumllnga!dasﬁnuﬂadﬁndelﬂpupemlde

" -agmaduyhahermndaadna un acusado absuelto por otro tipo penal de
lesiones graves, inconducta fundional que habiéndose acreditado no ha sido desvirtuada

con elemento probatorio alguno ofrecido por los magistrados investigados; tanto més, sl
dicha resolucién ya cuenta con dedisién de segunda instancia, por lo que se ha generado
un desprestigio irreparable a la administracién de justidia.

10.3 Juicio de subsuncién.- La ablerta contravencién a los articulos 374 indso 1) del
Cédigo Procesal Penal y 397 indisos ljvzdddhdunmpulegal,conﬂgurainﬁ-nmldn
delﬁebaprevﬁtnenlushﬁosﬂy&}ddarﬂuﬂuﬂ?ﬂdelgcmﬂiénPnlﬂici del

ﬁxﬂ:ﬂ&mmmm&;?mmﬂammdd&ba'ﬂﬂlusjliemreg:ﬂadnm
el articulo 349, Inciso 1) de la Ley de la Carrera Judicial que establece: “Impartir justic
con independendia, prontitud, imparcialidad, razonabilidad y respeto al debido proceso”
siendo tipificada como falta muy grave de conformidad con el articulo 489 inciso 13) del
cdtado cuerpo legal %mmmmnmma

'lﬁnhmmnﬁ'ﬂ-ﬁnrm-
l.uarmuampnﬂ#mwmmumm“hmmhmnmw
Cas0, en b acusacikin ampliatona, sabwe cuando frvorescan al mputado,

2 Eﬁhmmsepu‘lmhmnﬂhddmmnhum-ﬂwmmmm
el Juek Penal haya dado cumplimiento al numeral 1) del articuto 374,
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cumplimiento de los deberes fudiciales (..)7 por lo que, se encuentra responsabilidad
mndunaldehsmagﬁn-adnsvdwewmﬁwmdmmnmmealw.

&mmﬁrmulﬁmmimeMMmﬂmm
procedimiento administrativo disciplinario se les ha atribuido las inconductas funcionales
mnﬂgumdascmnofanasmwgraves,Iamimuquesenndnnademnrurmmdcmln
establecido en el articulo 51.3 del ditado cuerpo legal *3. Las faltas muy graves se
mmmmmuﬂmnadﬁnmInlmadecuabu[#}mmvummmﬁn
mé:-:imadesels[ﬁ}nm,uumﬁesﬂhﬂm.”ﬁdmmn.ﬁdudnar&mhmsupaﬂeln
ﬁmpmﬁﬂqm:‘&himpoﬁdﬁndemmmlndeﬂdam
nwwdmaﬂdﬂmuelagmdﬂhedmmmuehinﬁxcﬁnvhm
aplicada. También se deberd valorar el nivel del juez en la carrera judicial, el grado de
Mmhm,dmmmmﬂmdmm
mmmadﬁnddmm]mm,latmdaﬂamdaldehmm&nndpmﬂm
causado. También deberd atenderse al grado de culpabilidad del autor, al motivo
determinante del comportamiento, al cuidado empleade en la preparacién de Iz infraccién
u,em%alam&ﬂhmdmsmna]uempdmhsqmaﬂmh
capacidad de autodeterminacién,”

1LL-Rupm-hnlnhgrmusduhPﬂmmFumulpum*De
conformidad con hinﬁacdﬁncﬂsdpﬂnaiaaﬁbﬂdaahsnmmmmrm
Meza Hurtado, Cruz Eivira Renteria Agurto y Jorge Hemnén Ruiz Arias en sus actuaciones
0 Jueces Superiores Integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones de Piura, se
que con Resolucion N° 1 del 1 de abril del 2016 (folios 3565 a 3589), se
procedimiento administrativo disciplinario en contra de los referidos magistrados
a presunta comisin de la falta muy grave consistente en faita de motivacidn en los
expedientes judiciales N© 3826-2014, 266-2014, 16-2015, 3265-2015 ¥ 1677-2014, al no
«™ haber sustentado la imposicién de la pena privativa de la libertad, debido a que no se
) estaba tomando en consideraciin lo establecido en el articulo 45-A del Cédigo Penal
vigente, respecto a la Individualizacidn de la pena, dispositivo legal modificado mediante
hmmﬂm,pﬂlmdumnhdulﬂde&mdaznﬂ,ypmm lade, tampoco
ﬂmdmmmmahmmwﬁeﬂmm
propuesto por el Ministerio Plblico y sentenciado en primera instancia por el Juzgado
Penal Colegiado en los expedientes NO 1574-2014 y 2188-2013, asi como haber
confirmado la decisién de primera instanda en el expediente judicial No 1596-2014,
mqmmhmﬂdummmrhﬁlmﬂg&dmdwmamm
procedimiento y que tienen que ser sanclonados ejemplarmente.

Ahurahiemaﬂerﬂdehnmhmedidaﬂscﬂlmﬁasedebeﬂmmmtah
siguiente:

B EmaghhadnﬁrtunhﬂanlﬂﬁmHmtadn:sedﬁEnpeﬁameSupenor,
Presidente de la Primera Sala Penal de Apelaciones de Piura, nombrado Juez
&mﬂrﬂhhrdesdedl?deﬁemhredellﬂﬂtmhm&md&smuﬁedew
ficha de datos (folios 21 a 22); asimismo, revisado el registro de sanciones (folios
3927 a 3929), se advierte que el referido magistrado no cuenta con medida
disciplinaria vigente,

5
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* La magistrada Cruz Elvira Renteria Agurto: se desempefia como Juez Superior,
integrante de la Primera Sala Penal de Apelaciones de Piura, nombrada Juez
Superior Titular desde el 14 de setiembre del 2009, conforme se desprende de su
ficha de datos (folios 23 a 24); asimismo, revisado el registro de sanciones (folio
3930), se advierte que la referida magistrada no cuenta con medida disciplinaria
vigente.

» El magistrado Jorge Hernan Ruiz Arias: se desempefia como Juez Superior,
integrante de la Primera Sala Penal de Apelaciones de Piura, nombrado Juez
Superior Titular desde setiembre del 2009, conforme se desprende de su ficha de
datos (folios 11 a 12); asimismo, revisado el registro de sanciones (folio 3931), se
adﬁatequeﬁmfeﬂdnmgbbadnmmtatmmanﬂdﬂadisﬁpﬂmrhﬂgmte
de amonestacion impuesta por la Unidad de Investigacion y Anticorrupcién.

Estos datos anteriormente descritos de ninguna manera atenlan o aminoran la
responsabilidad disciplinaria atribuida a los magistrados investigados Artemio Daniel Meza
Hurtado, Cruz Elvira Renteria Agurto y Jorge Hemndn Ruiz Arias en sus actuaciones como
Jueces Superiores integrante de la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Piura, debido a que el incumplimiento de su deber de motivacién
por parte de los Jueces de este Poder del Estado muestran de alguna manera una actitud
arbitraria 2l no sustentar su decisién tenlendo en consideracion en todo momento el
cumplimiento de la normatividad vigente; revistiendo aun mayor gravedad cuando esta
decH&nesunMdaenmmd&yﬁlﬂminﬂarﬁa,enﬂﬂqdemlmndagm
calidad de cosa juzgada.

11.2.- En ese sentido, respecto al primer cargo este Organo Contralor durante el
trémite del presente procedimiento administrativo disciplinario y respetando el derecho
dehy defensa que le asisten a los investigados ha logrado establecer que la falta de
ywngtivacion en Ja emisién de las resoluciones judiciales se encuentra acreditada y que
soEahd omision en el ejercicio de sus funciones muestra que los magistrados no solamente
5 =n la normatividad vigente sobre la individualizacién de la pena, al no haber
@™ suste Iapmahﬁ:aﬂapenacmetamﬁ@dddaﬂuﬂuﬁ-ﬂdﬂtﬁdgnm
vigente (Sistema de tercios); sino que también al revocar las resoluciones venidas en
grado y reforméandolas imponen sin verter el sustento suficientes penas inferiores a las
establecidas dentro del marco legal vigente.

11.3.- Ahora, respecto al segundo cargo, se encuentra acreditade que |os
magistrados investigados al emitir la sentenda de vista en los expedientes N© 1574-2014
y 21B8-2013, desvinculdndose en instancla de revisién de las sentencias no han vertido
los fundamentos facticos y juridicos que amparen su decisidn al emitir sentendia de vista
en instancia Unica y definitiva por un tipo penal que no fue instruido y en el expediente
159&2014mﬂﬁmhdeﬂsﬁndepﬂmmkﬂandaquesmtmdaalmadupﬂrm
ﬁmmmﬂmm;mmmmmmmmawude
desconocimiento por parte de los magistrados de nuestra normatividad adjetiva vy la
doctrina legal desarrollada por la Corte Suprema de Justicia de la Repblica, la misma
que no solamente vulnera los derechos fundamentales de los justiciables (contradiccion y
defensa), decisién que favorece a los sentenciados al tener el propésito de rebajar la
pena impuesta en forma considerable, lo que ha generado un impacto negativo en
nuestra sociedad respecto a este Poder del Estado encargado de Administrar Justicia, con
mayor atencién en el Distrito Judicial de Piura, en vista que como es de plblico
conocimiento el gran incremento de la Inseguridad dudadana; en consecuenda, al
haberse acreditado las inconductas funcionales atribuidas y no existiendo causa que

A



justifique o atenué estas imputaciones debe imponérseles la medida disciplinaria de
dal:im::&dnde:nrﬂ’nrrmldadmnhﬁtaﬂeddumeiarﬂmluisdelawdelacam
Judicial,

11.4.- Por otro lado, respecto al tercer cargo atribuido exclusivamente atribuida al
magistrado Artemio Daniel Meza Hurtado en su actuacidn como Presidente de la Primera

mgﬁaﬁmﬂ%uﬁmmvmalmmmammmm
logrado desvirtuar o cuestionar los hechos, asi como tampoco no se han encontrado
&enmmammdeﬁgummamamnﬂmoﬂauﬁqumﬁusrﬁadw:ﬁquemmhmn
el abogado Luis Alberto Ledn More, presunto integrante de una organizacién criminal;
Hnnmmmwpnrﬂmnhanuaemmnacmmiushplurﬂidaddckﬁacdm
disciplinarias atribuidas a un magistrado que con tanta experiencia en este Poder del
Estado debe actuar con ética y probidad; por tanto, debe imponérsele la medida
dhﬂﬂimﬂaded&uhﬂﬁnumhmeh&mmeceeurﬁmhssmhlwdeh&rm
Judicial.

Fenﬁndﬂﬂd'mmeenﬂ:nchmﬁdnmJuezddPﬂmeergadqulde
Investigacion Preparatoria de Piura, se advierte que mediante Resolucidn N° 1del 1de
abril del 2016 (folios 3565 a 3589), se le aperturo procedimiento administrativo
disciplinario por la presunta comisién de la falta muy grave consistente en presunta
vulneracion al deber jurisdiccional a la debida motivacidn en Ia emisién de la Resolucién
N° 5 del 21 de diciembre del 2015, por medio de Ia cual declara infundado e! pedido de
prisién preventiva de los denunclados Luis Alberto leén More y Walter Arboleda Vilchez
ntebrantes de la Organizacién Criminal “Los Injertos del Comandante Mela”,
Ipigoniéndoles comparecencia restringida,

o il bien, a efectos de imponer la medida disciplinaria se debe tener en cuenta lo
o e siguiente:

» El magistrado Francisco Manuel Fernéndez Reforme: se desempefia como Juez del
Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria de Piura; asimismo, revisado el
mghdewﬂum{ﬂuiﬂﬁ],uaﬂuﬂqmelmfeﬂumagﬂradum
cuenta con medida disciplinaria vigente.

&elpmmmmmﬁmmmhlmmmmlmdaa!
magiﬂaanmndsmManuﬁFeméndezﬂm,mhmalqmdadenmaduh
Mﬁammadebudemﬂvuddn,alqmseﬁmanohﬂgmmm

deemmmhsmﬁcﬁmyhﬁdkmqueampmnmdmﬁ&n;dehm;mlas
mnmmamjudﬁﬂnnmnammnndmmmdeimmmmdeh
decision, asi como tampoco drgano superior frente al cuestionamiento de la resolucidn,
cumum&?p‘mh;ﬁnmh#ﬂudngermﬁeﬂdnamemammmm
Inmﬂgadnbharefeﬂdnmﬂcumdelprﬁenteprmdknrmmmmmu
dmmuﬂn,mmmammmmumm.dhmMaan
mayor acuclosidad, al encontrarse vinculado al mismo abogado defensor como parte
integrante de la Organizacién Eﬂm]nalyquehdedﬂﬁndemdehmmmumda
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o

nﬁnﬂascmﬁdmammnﬁmarmnsmmdadadﬂmasacamdeh
Organizadién Criminal "Los Injertos del Comandante Mela”™ lo cual genera un dima de
pamﬂ:adénaramddpmcﬁada,mnﬁidmmmmhﬂdnatnummmmﬂad
dudadammeldlsmmpdiﬁaldeﬁum,mmumrenduumam&wquedwuﬁgha
mehdwdd&bdnqmﬁeneladeﬁmdammﬂfmemm:r]usﬁdaanmnbredeia
mdﬁn;mtmmm;,dnugishadakmmmdﬂpuﬂlmpaﬁ

dmnpeﬁarﬁtargndehudehvesﬂgadﬁnﬁepammrmumedebemnpmﬂr

hn‘edhadiﬂdpliﬂdﬂd&dﬂhﬂﬁnm%debﬁhﬂedﬂomdmﬁuﬂuﬁd&h
Ley de la Carrera Judidal.

ILE.-Rm:hliwudJumduwmlunhdnde Piura.- De
conformidad con la infraccién disciplinaria atribuida a los magistrados Asdrubal Méndez
Castafieda, Jenniffer Elizabeth Atarama Rojas y Rolando Emesto Sicha Navarro en 5US
mamjmmmwmmmmmmmmpmmde
Justida de Piura, se advierte que con Resolucién N° 13 del 5 de setiembre del 2016
(folios 5033 a 5039), se apertura procedimiento administrativo disciplinario en contra de
lnsreﬁeridosmag&hadusparhsprmnmirmguuﬂdm incurridas en el Expediente
Judicial N° 1596-2014-9-2001-R-PE-02, atribuyéndole la presunta vulneracin del deber
previsto en los incisos 3) y 5) del articulo 1392 de la Constitucién Politica del Perl,
concordante con el deber de los jueces regulado en el articulo 34, inciso 1) de la Ley de
la Carrera Judicial, siendo tipificada como falta muy grave de conformidad con el articulo
48°, inciso 13) del ditado cuerpo legal.

Ahma,siﬂmada'mmmdedﬂﬁnmsehabgmduomrgarlalibemddﬂ
sentenclado; se debe tener en cuenta que al intentar desvincularlo del tipo penal
propuesto por el Representante del Ministerio Publico, deciden absolverlo del tipo penal
deSecuﬁthgmdoyratmdmunpm-hmlsimueideﬁtumnmlawdadnﬂmr
Iaﬂhd-Lﬂﬁmaﬁam:mﬁ,WMmmmimrﬁﬂudmmhahhemiﬂdu
RECISION respecto al hecho materia de la instruccidn, con lo cual se encuentra acreditado
hsinﬂgmtesdﬂlmgadquthdummhmaﬂehmde}adumtadom
peSimo precedente sobre la debida aplicacion del artfculo 374.1 del Cddigo Penal
(desvinculacién del tipo penal); sino que también dicha decisidn atenta en contra del
principio de cosa juzgada al haber emitido dos decisiones respecto al mismo hecho
investigado; por tanto, este tipo de inconductas funcionales, no hacen més que generar
unmﬁﬁmmmmmmlmmqmmmmmﬂrm
Estado encargado de administrar justicia, situacién que no puede ser justificada o
atenuada de ninguna manera, sino que tiene que ser sancionada drasticamente con la
médxima sancién que establece la Ley de la Carrera Judicial, que para el caso en andlisis
viene a ser la destitucién de conformidad con lo establecido en el articulo 55 de |a citada

ley.

Pﬂlﬁmmv,mmdelﬁammmmnmﬂmmmim
8) y 10) del articulo 38° del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judidial, aprobado por la Resolucién Administrativa
No. 242-2015-CE/P), publicada el 01 de agosto del 2015 en el diario Oficial E Peruano, v
lo sefialado en el segundo parrado del inciso 5) del articulo 24° del Reglamento del
Pracedimiento Administrativo Disciplinario de la Ofidna de Control de la Magistratura del
Poder Judidial aprobado por la Resolucién Administrativa No, 243-2015-CE/P), publicada
€l 01 de agosto del 2015 en el diario Oficial El Peruano, el magistrado que suscribe:
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OPINA:

1.

3.

EXISTE RESPONSABILIDAD FUNCIONAL atribuida a los magistrados CRUZ
ELVIRA RENTER{A AGURTO y JORGE HERNAN RUIZ ARIAS en sus actuaciones
como Jueces Superiores Integrantes de la Primera Sala Penal de Apeladones de
Piura, al haberse acreditado los cargos contenidos en el numeral 4.1.1 de la presente
resolucién y como tal se les imponga la medida disciplinaria de DESTITUCION.

EXISTE RESPONSABILIDAD FUNCIONAL atribuida al magistrado ARTEMIO
DANIEL MEZA HURTADO en su actuacién como Presidente de la Primera Sala
Penal de Apeladones de Piura, al haberse acreditado los cargos contenidos en los
numerales 4.1.1 y 4.1.2 concordante con el numeral 4.2 de la presente resolucion y
como tal se imponga la medida disciplinaria de DESTITUCION.

EXISTE RESPONSABILIDAD FUNCIONAL atribuida al magistrado FRANCISCO
MANUEL FERNANDEZ REFORME en su actuacién como Juez del Primer Juzgado
de Investigadién Preparatoria de Piura, al haberse acreditado el cargo contenido en el
numeral 4.1.3 de la presente resolucién y como tal se imponga la medida disciplinaria
de DESTITUCION.

EXISTE RESPONSABILIDAD FUNCIONAL atribuida a los magistrados
ASDRUBAL MENDEZ CASTANEDA, ROLANDO ERNESTO SICHA NAVARRO Y
JENNIFFER ATARAMA ROJAS en sus actuaciones como Jueces Integrantes del
Juzgado Penal Colegiado de Piura, al haberse acreditado el cargo contenido en el
numeral 4.3 de la presente resolucién y como tal se imponga la medida disciplinaria
de DESTITUCION.

CUMPLASE con remitir los autos a la Jefa de la Unidad de Prevencién Especial
conforme a lo dispuesto por el articulo 24 Inciso 4) y literal ¢) del Reglamento del
Procedimiento Disciplinario de la OCMA. istrese y Notifiquese.

WOG/amm. 3
W ANA BUILLEN
Unidad de Especis
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